Lugemisaasta tulemused Eesti rahvaraamatukogude seisukohast by Vakker, Urve
TARTU ÜLIKOOLI VILJANDI KULTUURIAKADEEMIA 
Infohariduse osakond 
















                                                                           
                                                 
                                                                            Juhendaja: lektor Mai Põldaas, MA 
                                                                        Kaitsmisele lubatud ………………… 















SISSEJUHATUS ............................................................................................................................. 4 
1. LUGEMISEST JA LUGEMISAASTAST .................................................................................. 7 
1.1. Lugemine ja selle tähtsus ...................................................................................................... 7 
1.2. Lugemisaasta ...................................................................................................................... 11 
1.2.1. Lugemisaasta Eestis ..................................................................................................... 11 
1.2.2. Lugemisaasta teistes maades ....................................................................................... 16 
1.3. Eelnevad uuringud .............................................................................................................. 20 
2. EESTI RAHVARAAMATUKOGUHOIDJATE KÜSITLUS .................................................. 24 
2.1. Metoodika ........................................................................................................................... 24 
2.2. Küsitluse analüüs ................................................................................................................ 27 
2.2.1. Raamatukogude 2007-2009. a keskmiste ja  2010. a arvuliste näitajate võrdlus ........ 27 
2.2.2. Üritused ja teavitus ...................................................................................................... 45 
2.2.3. Hinnang Lugemisaastale ja selle tulemustele .............................................................. 51 
2.2.4. Lugemisaasta mõju 2011. aastal .................................................................................. 62 
    2.2.5. Küsitluse kokkuvõte .................................................................................................... 78 
KOKKUVÕTE .............................................................................................................................. 81 
KASUTATUD KIRJANDUS ....................................................................................................... 83 
LISAD ........................................................................................................................................... 88 
Lisa 1 Küsimustik Eesti rahvaraamatukoguhoidjatele .............................................................. 88 
Lisa 2 Vastanute arv ja osakaal maakondade kaupa................................................................ 101 
Lisa 3 Vastanute arv ja osakaal raamatukogu tüüpide kaupa .................................................. 102 
Lisa 4 Teeninduspiirkonna elanike arv raamatukogu tüüpide kaupa ...................................... 103 
Lisa 5 Teeninduspiirkonna elanike arv maakondade kaupa .................................................... 104 
Lisa 6 Kulud raamatukogu tüüpide kaupa ............................................................................... 105 
Lisa 7 Kulud maakondade kaupa............................................................................................. 106 
Lisa 8 Komplekteerimiskulud tüüpide kaupa .......................................................................... 107 
Lisa 9 Komplekteerimiskulud maakondade kaupa .................................................................. 108 
Lisa 10 Kasutajate arv kokku raamatukogu tüüpide kaupa ..................................................... 109 
Lisa 11 Kasutajate (laste) arv raamatukogu tüüpide kaupa ..................................................... 110 
Lisa 12 Kasutajate arv maakondade kaupa.............................................................................. 111 
Lisa 13 Kojulaenutuste arv kokku raamatukogu tüüpide kaupa.............................................. 112 
Lisa 14 Kojulaenutuste (laste) arv raamatukogu tüüpide kaupa.............................................. 113 
Lisa 15 Kojulaenutuste arv maakondade kaupa ...................................................................... 114 
Lisa 16 Külastuste arv kokku raamatukogu tüüpide kaupa ..................................................... 115 
Lisa 17 Külastuste (laste) arv raamatukogu tüüpide kaupa ..................................................... 116 
Lisa 18 Külastuste arv maakondade kaupa.............................................................................. 117 
Lisa 19 Ürituste arv kokku raamatukogu tüüpide kaupa ......................................................... 118 
Lisa 20 Ürituste arv lastele raamatukogu tüüpide kaupa ......................................................... 119 
Lisa 21 Ürituste arv maakondade kaupa ................................................................................. 120 
  
 3 
Lisa 22 Üritustel osalenute arv raamatukogu tüüpide kaupa ................................................... 121 
Lisa 23 Üritustel osalenute arv maakondade kaupa ................................................................ 122 
































Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium kuulutas 2010. aasta Lugemisaastaks, et selle tähistamiseks 
korraldatavate ettevõtmiste ja sündmuste abil suurendada inimeste, eriti laste ja noorte, lugemust. 
Positiivsete vastukajade kõrval avaldati meedias arvamusi Lugemisaasta korraldamise 
mõttetusest ja selle kasuteguri puudumisest.  
 
Kuna suur osa Eesti elanikkonnast muretseb lugemiseks vajaliku kirjanduse raamatukogudest, 
näitab nende kasutamine suures osas inimeste lugemust. Autor valis antud lõputöö teemaks 
„Lugemisaasta tulemused Eesti rahvaraamatukogude seisukohast“, sest töötades Saare maakonna 
Taritu Raamatukogus on lugemise vähenemine, sealjuures eriti laste ja noorte osas, olnud 
viimastel aastatel selgelt tajutav. Koos kolleegidega püüti läbi Lugemisaasta ettevõtmiste 
olukorda parandada. Autor tahab saada vastust küsimusele, kas sellest oli kasu ja kas teema-aasta 
mõju kandus ka 2011. aastasse. 
 
1999-2000. a ning 2009-2010. a toimus Eesti Statistikaameti ajakasutuse uuring, mille raames 
uuriti ka inimeste lugemist (Kommel 2011). 
 
Elanike lugemist ja raamatukogude kasutamist on uuritud 2003. a ja 2006. a toimunud 
kultuuritarbimise uuringu käigus. Need uuringud viis läbi sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar 
Poll. (Elanikkonna… 2003;  Elanikkonna… 2006)  
 
Teema on aktuaalne, sest Lugemisaastast on möödas vaid üks aasta ja mõned kuud ning just 
nüüd on õige aeg kokkuvõteteks, tulemuste analüüsimiseks ja järelduste tegemiseks. Teema 
uudsust kinnitab asjaolu, et Lugemisaastat korraldati Eestis esimest korda. Seetõttu ongi tähtis 





Töö koosneb kahest peatükist. Esimeses peatükis antakse ülevaade lugemise tähtsusest, 
Lugemisaasta ettevõtmistest Eestis ja teistes maades ning käsitletakse eelnevaid samateemalisi 
uuringuid. Teises peatükis antakse ülevaate Eesti rahvaraamatukoguhoidjate küsitluse 
tulemustest.  
 
Töö peaeesmärgiks on anda hinnang Lugemisaasta kasutegurile Eesti rahvaraamatukogude 
seisukohast. Alaeesmärkideks on tutvuda Lugemisaasta temaatika erinevate aspektidega üldiselt 
ning anda põhjalik ülevaade väljakuulutatud teema-aasta tulemustest Eesti rahvaraamatukogude 
seisukohast, sealhulgas uurida raamatukoguhoidjate arvamust Lugemisaasta, selle tulemuste 
mõjutegurite ning mõju kohta 2011. aastal.  
 
Lahendust püütakse leida järgnevale probleemile: kas 2010. aastal korraldatud Lugemisaasta 
täitis oma eesmärgi Eesti rahvaraamatukogude seisukohalt – kas inimesed kasutasid rohkem 
raamatukogusid, kas nad lugesid rohkem ning kas ja millised tegurid mõjutasid 
raamatukoguhoidjate arvates tulemusi lisaks Lugemisaasta ettevõtmistele. Lisaks soovitakse 
teada Eesti raamatukoguhoidjate hinnangut Lugemisaasta ja selle tulemuste ning mõju kohta 
2011. aastal. 
 
Kontrollida soovitakse järgmiste hüpoteeside paikapidavust: 
1. Lugemisaasta täitis oma eesmärgi Eesti rahvaraamatukogude seisukohalt – inimesed, sh 
lapsed, kasutasid raamatukogusid rohkem. 
2. Lugemisaasta tulemusi mõjutasid raamatukoguhoidjate arvates paljud tegurid, kõige 
rohkem aga Lugemisaasta ettevõtmised. 
3. Eesti rahvaraamatukoguhoidjate hinnang Lugemisaasta ja selle tulemuste kohta on 
positiivne. 
4. 2010. a Lugemisaasta mõjutas raamatukoguhoidjate arvates Eesti rahvaraamatukogude 
tegevust ja tulemusi ka 2011. aastal. 
 
Püstitatud eesmärgi saavutamiseks ja hüpoteeside tõestamiseks seati järgmised ülesanded: 
1. Võrrelda Eesti rahvaraamatukogude 2010. a. arvulisi näitajaid viimase kolme aasta st 
2007-2009. a keskmistega ning 2011. a näitajaid 2010. a ja 2007-2009. a keskmiste 
näitajatega. 
2. Eraldi tuua välja näitajad laste osas. 
3. Välja selgitada korraldatud ürituste iseloom ja teavitus ning hinnang neile. 
  
 6 
4. Välja selgitada raamatukoguhoidjate arvamus Lugemisaasta tulemuste, sh tulemuste 
teiste mõjutegurite kohta. 
5. Välja selgitada raamatukoguhoidjate arvamus Lugemisaasta mõju kohta 2011. aastal. 
 
Kvantitatiivse uurimismeetodina kasutati ankeetküsitlust. Küsitlus viidi läbi elektrooniliselt ning 
e-Formulari keskkonnas. Andmete statistilisel töötlemisel kasutati tabelarvutusprogrammi MS 
Excel. Antud küsitluse tulemusi analüüsiti teemade kaupa ning koostati kokkuvõttev 
uuringuanalüüs. 
 
Töö paradigma on kvantitatiivse suunitlusega. Töö esimeses osas antakse ülevaade 






































1. LUGEMISEST JA LUGEMISAASTAST 
 
1.1. Lugemine ja selle tähtsus 
 
Lugemine on kirjutatud v trükitud teksti nägemismeele kaudu mõtestamine teksti sisu tajumiseks 
ja vastuvõtuks (Raamatukogusõnastik 2008 sub Lugemine). 
 
Lugemine ei ole inimesel kaasasündinud oskus, vaid seda on vaja õppida. Lugemisoskuse 
puudumine on maailmas tõsine probleem, kusjuures mitte ainult vaestes arenguriikides, vaid ka 
rikastes maades - näiteks USAs, kus on miljoneid, kes lugeda ei oska. Kokku ei oska maailmas 
lugeda vähemalt 774 miljonit inimest. (Raud 2011) 
 
See, mida üldiselt lugemisoskuse all mõistetakse, pole alati selge. Eristatakse formaalset ja 
funktsionaalset kirjaoskust. Formaalse kirjaoskuse kriteeriumiks on algharidus st et inimesed, kel 
on vähemalt algharidus, loetakse automaatselt kirjaoskajateks. Eestis on formaalse kirjaoskuse 
näitaja 2000. aasta rahvaloenduse andmeil 99,77 protsenti. Kirjaoskust nõudvate ühiskondlike 
tegevustega võimaldab edukalt hakkama saada funktsionaalne kirjaoskus. Erinevate uuringute 
põhjal on 30-60 protsenti formaalselt kirjaoskajatest funktsionaalselt kirjaoskamatud - nad ei saa 
loetust piisavalt aru ega oska seda kasutada. (Pandis 2006a) 
 
Funktsionaalse lugemisoskuse puudused tekitavad suuri probleeme koolis. Kui laps tekstist aru 
ei saa, ei saa ta hakkama ka teiste õppeainetega, sest lugeda peab oskama ka matemaatikas, 
ajaloos, bioloogias jne. Muuhulgas muutuvad funktsionaalse kirjaoskuse vähenemise tõttu 
kehvemaks reaalainete eksamitulemused, sest ülesandest ei saada õigesti aru. (Jaagant 2010) 
Funktsionaalse lugemisoskuse parandamiseks peab rohkem lugema. Lugemisoskus on alus, 




Poiste ja tüdrukute lugemisoskuse vahel on erinevus. Tartu Ülikooli ja Põhja-Iirimaa Ulsteri 
ülikooli ühise uuringu tulemusena selgus, et tüdrukute oskus lugeda on poiste omast igal pool 
parem (Päärt 2010). Ka Pisa 2009 lugemisarvestuses seljatavad tüdrukud poisse igas 
osavõtjariigis, kusjuures Eestis on sugudevaheline erinevus lugemises üldisest tasemest veelgi 
suurem (Tamm 2010). 
 
Lugemise vajalikkuses, tähtsuses ja möödapääsmatuses nii üksikisiku, riigi kui kogu maailma 
tasandil ei kahtle tänapäeval ilmselt keegi. Eesti keeles on tänaseks kirjutatud ja loetud juba ligi 
500 aastat. Raamatu lugemine on olnud eestlaste jaoks alati igapäevaelu lahutamatu osa, aga 
natuke ka püha toiming. „Ma oletan ja loodan, et me kõik tahame sest riigist, milles elame, saada 
sellise riigi, milles tahaksime elada. Ja selleks tuleb tõesti ja palju lugeda“ (Sinijärv 2010). 
Maarja Lõhmus, Marju Lauristin ja Rauno Salupere kinnitavad oma uurimuses „Inimesed 
kultuuriväljal: aktiivsus ja eelistused“ (2011, lk 126), et  raamatuilm on inimestele jätkuvalt 
tähtis ning raamat on Eestis jätkuvalt keskne kultuurimeedium. Raamatute omamine ja lugemine 
on oluline nii eestlastele kui venekeelsetele vastajatele, samuti ei esine siin olulist vanuselist 
diferentseeritust. 
 
Lugemist ei asenda miski, lugemine annab sõnavara, laiema arusaamise maailmast ning 
teadmisi. Lugemine on ka nauding, omaenese fantaasia rakendamine valmispiltide tarbimise 
asemel. Lugemine arendab keelelisi oskusi, eneseväljendust, õpetab nii meie sisemise ilma kui 
ka välise maailma kohta palju, rääkimata teatmekirjandusest saadavast. Krista Ojasaar: „Hea 
emakeele, sealhulgas rikkaliku sõnavara tundmine aitab paremini igapäevaelus toime tulla: 
väljendada arusaadavalt oma mõtteid, lugeda eri raskusastmega teksti ja sellest aru saada, 
omandada paremini võõrkeeli. Peale selle aitab raamatute lugemine sarnaselt ristsõnade ja 
sudokude lahendamisega säilitada vanemas eas erksat mälu ja tagab pikema iseseisva 
toimetuleku.“ (Korsten 2009) 
 
Ka Aino Pervik on veendunud, et kirjandusest saab igasuguseid häid mõtteid ning et lugemine 
laiendab silmaringi jne, aga kõige olulisem on tema arvates see, et kirjandus arendab keelt ja 
verbaalset mõtlemist. Võime luua endale sõnade põhjal pilt, kujutlus millestki, tekib üksnes 
lugemise kaudu. Kes piirdub ainult sellega, mis ta kodus ja sõpradega räägib, oskab keelt vähe ja 
väga halvasti. Kuid keel on mõtlemine, mõtlemine omakorda aga üldse kogu su maailm ja 




Emakeelse sõnavara rikkalikem asupaik on selles keeles loodud ilukirjandus. See pakub elamusi, 
vahendab ja mõtestab argielus kättesaamatuid kogemusi, aitab maailma paremini mõista. Raamat 
on lugu elust, iga lugu on tõlgendus mingist vaatenurgast. Kõik need on kokku suur lugu 
inimesest igasugustel aegadel igasugustes paikades. Raamat vaikib, ent liikumine ja tegevus 
tekivad lugeja teadvuses. (Kuurme 2009)  
 
Briti lugemisaasta 2008 peakorraldaja Jonathan Douglas on veendunud, et  lugemine on 
teadmistepõhise ühiskonna alus, sest arendab sotsiaalset empaatiat, stimuleerib loovust ja 
suurendab demokraatiat (Lugemine… 2010). Lugemisega saadud kogemus aitab hakkama saada 
järjest suurenevast infohulgast olulise eristamisel. Lugemise käigus areneb inimese tähelepanu, 
taju, mõtlemine, fantaasia ja loovus, areneb loogiline mõtlemine, analüüsimis- ja suhtlemisoskus, 
kujunevad kõlbelised väärtushinnangud. (Mallene & Vaikmäe 2010, lk 5)  
 
Raamat annab aktiivse mõtlemise, elutarkuse, võrdlusmaterjali. Lugemine õpetab arusaamist 
elust, suhetest, üksiolemise harjumust, taluma vaikust, samastuma tegelastega. Lugemine on 
mõnu, aktiivne mõttepuhkus, fantaasia areng, teadmised, tunded, keel, mõistmine.  
 
Lugemismaterjal on väga erinev. Tänapäeval püütakse tekst teha võimalikult lühikeseks ja 
illustreerida. Sõnu enam ei vajata, need asendatakse skeemide, piltide, muusikaga. Sageli ei 
mindagi pildist kaugemale, vaid libisetakse mööda pinnapealseid tähendusi ning ei suudeta enam 
allteksti ja sügavamaid kihte näha. Inimesed ei suhtu lugemisse enam loovalt. Kalle Kurg 
kirjutab Pekka Himaneni raamatus „Himeros“: „Lugemiskultuur on tänapäeval langenud. 
Inimese pähe asunud kopeerimismasin on loova kaasamõtlemise sealt välja tõrjunud. Raamatut 
võrdsustatakse tihtipeale meediaga, kus asjad kohe ette ära seletatakse või öeldav on 
enesestmõistetav.“  (Himanen 2003, lk. 193)  
 
Modernistliku käsitluse järgi on kultuuris osalemise kvaliteeti hinnatud eelkõige kui võimet 
osaleda kõrgkultuuris, nautida esteetiliselt nõudlikku kirjandust jne (Lõhmus jt 2011, lk 97). Siit 
tuleneb arvamus, et raamatul ja raamatul on vahe, et ajaviitekirjanduse lugemine pole ikka see 
õige lugemine. Tegelikult pole ju vahet, et milliseid raamatuid inimene loeb. Oluline on, et loeb. 
(Kallas 2010) 
 
Erinevad uuringud on näidanud, et tänapäeval loetakse Eestis ja kogu läänemaailmas järjest 
vähem raamatuid, tunduvalt vähem kui näiteks 30 aastat tagasi. Eriti murettekitav on see 
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tendents laste ja noorte hulgas. 2009. a Pisa test näitas, et Eesti 15-aastased naudivad lugemist 
hulga vähem kui naabermaade Venemaa, Leedu, Läti ja Soome õpilased ehk 38,6 protsenti 
vastas küsitluses, et lugemine neid ei tõmba. Ilukirjandust loevad Eesti õpilased vähem kui 
OECD maades keskmiselt; lugemist peab ajaraiskamiseks ligi veerand õpilastest ja koguni 
kolmandik eesti õppekeelega poistest. (Peegel 2010) 
 
See, et ei loeta raamatuid, väljendab lugemishuvi puudumist ja on selgelt seotud meie vaba aja 
kasutamise prioriteetidega. Alternatiivseid ahvatlusi ja võimalusi tuleb pidevalt juurde. (Pandis 
2006b) Ajapuudus ja huvitavamad tegevused täidavad vaba aja. Televisiooni ja arvuti kaudu 
saadakse informatsioon ning elamus kätte tunduvalt lihtsamini ja kiiremini kui raamatust. 
(Mallene & Vaikmäe 2010, lk 4)  
 
Ilukirjanduse lugemise vähenemise põhjused võivad olla järgmised: raamatud on kallid, 
lugemine ei ole enam populaarne, enam tähelepanu on võitnud arvuti ning teler ja muud 
visuaalset, silmadega vastuvõetavat infot on ümberringi väga palju. Lugemisoskuse languse 
peamiseks põhjuseks peetakse keskendumisraskusi. Informatsiooni tuleb nii palju, et muututakse 
pealiskaudsemaks. Lugemishuvi kadumise tõenäolised põhjused on lugemaõppimise toetumine 
liigsele drillile, sundusele ja nõudlikkusele, küllaldase motivatsiooni ning eduelamuste 
puudumine, vähene õpilaste vajaduste ja huvide arvestamine koolis ning hindamise ergutava 
funktsiooni vähesus või puudumine. (Mallene & Vaikmäe 2010, lk 5) 
 
Kuna ühiskonnas on vähene lugemine kujunenud suureks probleemiks, on paljude lugemisega 
seonduvate elualade - haridussfäär, raamatukogud, teadus- ja uurimisasutused, erialaliidud -
esindajad otsinud võimalusi olukorra parandamiseks. On selge, et näiteks lapsi ei saa panna 
lugema keelamiste ja käskimistega, selleks saab ahvatleda, meelitada ja julgustada. Kuna 
nooremas koolieas on õpetaja õpilastele vaieldamatult üks autoriteete, peaks ta seda lugemishuvi 
äratamisel ja kirjanduse propageerimisel ära kasutama. Ka noored tuleb lugema panna prääniku, 
mitte piitsaga. Õpetaja entusiasm on siingi määrav, kuid kirjandust kui nähtust hakkab 
propageerima ka uus ainekava. (Peegel 2010) 
 
Jonathan Douglas arvab: „Alustada tuleb hoiakute muutmisest. Tuleb alustada lugemise mõiste 
ümbersõnastamisest ja anda lugemise tähendus ka veebikeskkonnas suhtlemisele, online-
lugemisele, tekstisõnumite kirjutamisele ja blogide tegemisele. Oluline on näidata, et lugemine ei 
ole tegevus, millega eraldatakse end sõpradest ja ümbritsevast maailmast, vaid et just tänu 
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lugemisele leitakse uusi sõpru ja tuttavaid - lugemine määratleb sotsiaalse kuuluvuse“. 
(Lugemine… 2010)  
 
Eesti ühiskonnas on teadvustatud lugemuse vähenemise probleemi ja on astutud samme selle 





1.2.1. Lugemisaasta Eestis 
 
Lugemisaasta oli 2010. a toimunud teema-aasta, mille kuulutas välja Eesti Vabariigi 
Kultuuriministeerium ja mille eesmärk oli tuua fookusesse lugemine ning olla vastukaaluks 
vähenevale lugemusele (Lugemisaasta 2010). 
 
Lugemisaasta eesmärgid ja tegevused saab kokku võtta järgmiselt: 
1) Visioon: 
 Lugemisaasta on toonud tähelepanu keskmesse lugemise kui elukestva hariduse aluse ja 
arendava vabaaja veetmise vormi, ühiskonnas on laiemalt teadvustatud kirjanduse 
olulisus meie identiteedi kandjana ja tugevdajana;  
 pärast 2010. aastat jätkuvad lugemist edendavad tegevused, mis on alguse saanud 
Lugemisaastal. 
2) Missioon ja tegutsemise strateegia: 
 Lugemisaasta korraldamise käigus teevad lugemise ja kirjanduse edendamise, õpetamise 
ja toetamisega tegelevad organisatsioonid ja üksikisikud koostööd ühise eesmärgi nimel, 
et teadvustuks lugemise (vaba- ja tarbelugemise) olulisust emakeele arendajana, 
silmaringi laiendajana ja isiksuse mitmekülgse arengu tagajana; 
 Lugemisaasta sündmused on korraldatud erinevatele huvi- ja sihtgruppidele ühistegevuse 
algatamiseks, mis jätkusuutlikena seovad eri põlvkondi, keelelisi ja kultuurilisi rühmi. 
(Lugemisaasta… 2009) 
 
Krista Ojasaare (2009) sõnul oli Lugemisaasta mõte aina enam muu meelelahutuse poole 
pöördunud inimesi tuua tagasi raamatute juurde, tuletada meelde, et raamatud on teadmiste 
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allikas, et ilukirjandust lugedes kasvame inimestena ja arendame oma keeleoskust, et lugemine 
on nauding, mis annab nii elamusi kui teadmisi, olles lisaks üks vähestest tasuta 
ajaveetmisviisidest. Lugemise, ka ettelugemise tähtsuse meeldetuletamise kõrval oli teiseks 
eesmärgiks õhutada igaüht ise midagi lugemuse edendamiseks ära tegema. 
 
Lugemisaasta oli mõeldud kõigile, kes oskavad ja tahavad lugeda või alles õpivad lugema või 
kes mingil põhjusel veel ei loe. Inimesed, kes lugeda tahavad, loevad ka ilma kampaaniata, 
põhiküsimuseks on see, kuidas suunata raamatute juurde senised mittelugejad.  ”Lugemisaasta 
oleks tulemuslik siis, kui selle aasta jooksul toimuvad üritused tooksid lugema sellised 
inimesed, kes seni raamatuist suure kaarega mööda on käinud” (Kallas 2010).  
 
Lugemisaastat oli vaja selleks, et loetaks rohkem. Taheti jõuda võimalikult paljude inimesteni, 
sõltumata nende lugemiseelistustest. Teema-aasta ettevõtmistega taheti kaasata kõiki 
ühiskonnagruppe lastest vanavanemateni ning igaüks pidi tundma, et Lugemisaasta sündmused 
on jõudnud temani. Seejuures oli põhitähelepanu suunatud siiski lastele ja noortele, et neis 
lugemisharjumust tekitada ja süvendada. „Lugemisaasta võtku nakatada ravimatu ilusa 
haigusega kõiki, kes õrnas eas ja vahvale viirusele valla” (Sinijärv 2010). 
 
Kõigile omavalitsusjuhtidele, kultuurispetsialistidele, raamatukogudele ja koolidele tehti 
üleskutse korraldada oma maakonnas, linnas, vallas või külas, koolis, raamatukogus, 
sõprusringis või töökohal raamatuvahetusi, lugemisklubisid, ettelugemispäevi ja muid vahvaid 
ettevõtmisi. Lugemisaasta oli suunatud kõigile Eesti elanikele, aga ka neile Eesti perekondadele, 
kes elavad väljaspool Eestit ning kelle lapsed käivad kohalikus eesti koolis. Samuti neile 
üliõpilastele, kes üle maailma ülikoolides eesti keelt ja eesti kirjanduse tõlkimist õpivad. 
 
Lugemisaastat korraldas kultuuriministeeriumi algatusel kokku kutsutud töörühm, kuhu kuulus 
inimesi kõigist kirjanduse ja lugemisega seotud asutustest. Kaasatud olid Eesti Lugemisühing, 
Eesti Raamatukoguhoidjate Ühing, Eesti Kirjanike Liit, Eesti Kirjanduse Selts, Haridus- ja 
Teadusministeerium, Eesti Emakeeleõpetajate Selts, Eesti Kirjanduse Teabekeskus, Eesti 
Lastekirjanduse Keskus, Eesti Instituut, Eesti Kirjastuste Liit, Eesti Rahvusringhääling, Eesti 
Rahvusraamatukogu, Tallinna Ülikool ja paljud teised. Lugemisaastal oli oma logo, selle 




Lugemisaasta toimus esimest korda. Varem on olnud mitu raamatuaastat: aastatel 1935, 1975 ja 
2000. Kõigil neil kordadel on tähistatud esimese eestikeelse trükise ilmumise aastapäevi. 
Seekord oli rõhk just lugemisel, mitte raamatul kui sellisel. (Ojasaar 2009) 
 
Peale Lugemisaasta lõppu kinnitasid selle korraldajad pea üksmeelselt, et projekt on olnud 
edukas ning korraldatud üritused täitsid oma eesmärgi, pannes eelkõige noori mõistma lugemise 
olulisust. Krista Ojasaar julgeb tagasiside põhjal öelda, et noored loevad rohkem. Nad on 
avastanud raamatu. (Laak 2011) Laine Randjärve (Jänes) sõnul läks Lugemisaasta korda nii 
teemapüstituselt kui ettevõtmiste poolest. Saavutati eesmärk jõuda üritustega võimalikult paljude 
inimesteni ja eriti noorteni. (Korda läinud… 2011)  
 
Krista Ojasaar kinnitas, et üle Eesti toimus ligi 300 üritust, väliseesti koolides ja seltsides oli ligi 
60 üritust. Igas raamatukogus oli Lugemisaasta teemaline väljapanek, vähemasti pooltes toimus 
ka üritusi, sageli koostöös koolidega. Eriti üllatas koos looduskaitseaastaga korraldatud 
omaloominguvõistlusest osavõtt, võistlusele saatis 482 inimest kokku 716 luuletust, juttu ja 
näidendit. Lugemisaastat võib tinglikult ka kirjandusfestivalide aastaks nimetada, sest nii Tartus 
toimunud Prima Vista kui ka Tallinnas aset leidnud Head Read olid varasemast suuremad ja 
hoogsamad. Tartus sündis täiesti uus festival nimega „Hullunud Tartu“, Tõrvas oli luulefestival 
„Maastik, mälu, poeesia“, Põlvas oli Uue Ajastu festival, mille raames oli ligi neljatunnine 
luulemaraton ning Hiiumaal toimus Ave Alavainu juhtimisel „Kuuloomise“ festival. Lisaks 
toimus tänavu ka Balti Raamatumess. (Korda läinud… 2011) 
 
Toimus rongiluule kleepsude vahetus - Edelaraudtee reisirongide akendele ilmus kolmas ja 
neljas valik eesti luulet, millega kaasnesid avalikud luuleüritused. Aasta läbi kestis koostöös 
Eesti Emakeeleõpetajate Seltsi ja Eesti Kirjanike Liiduga korraldatud ettevõtmine «Kirjanikud 
kooli», Eesti Lastekirjanduse Keskuses toimus mudilastele üritustesari «Sõit, sõit 
raamatukokku!», Nukitsaga auhinnati laste- ja noorte lemmikraamatuid ning muuseumid 
korraldasid üritustesarja «Kirjandusklassik loeb». Krista Ojasaare sõnul toimus üle Eesti väga 
palju erinevaid ettevõtmisi:  raamatuvahetusi, seminare, kirjandusõhtuid, raamatukogudes ja 
koolides esinesid kirjanikud jms. Lugemisaastal pöörati tähelepanu ka erivajadustega inimestele, 
näiteks toimus Kuressaares koostöös Saare Maakonna Keskraamatukogu, Eesti Pimedate 
Raamatukogu ja Saaremaa Pimedate Ühinguga nägemispuudega inimeste teenindamisele 
pühendatud ettelugemispäeva konverents. (Peucker 2010) Vikerraadio vahendas spetsiaalset 
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kirjandussaadet „Mida sina viimati lugesid“, ETV jätkas luuleminutitega ning tutvustas uusi 
raamatuid mitmes juba olemasolevas saates jne. (Sibrits 2011) 
 
Lisaks siinsetele toimus Lugemisaasta raames enam kui viiskümmend üritust paarikümnes riigis 
üle maailma. Peamiselt Euroopa, aga ka Ameerika ja Kanada koolidesse, seltsidesse ja 
kogukondadesse saadeti uuemat Eesti kirjandust. Kohalikud eestvedajad kutsusid külla 
kirjanikke, luuletajaid, tõlkijaid, illustraatoreid, korraldasid tõlkeseminare, lugemiskoolitusi, 
loengusarju, pakkusid kohalikule publikule teatrietendusi. (Maiste & Teetlok 2011) Saksamaal 
Müncheni eesti koolis käis külas Andrus Kivirähk, mis kujunes Müncheni Lugemisaasta kõige 
menukamaks ürituseks (Suidt 2011). 
 
Lugemisaasta kohta on avaldatud ka negatiivseid mõtteavaldusi. Seda on peetud üheks 
järjekordseks kampaaniaks, mis ei pane kedagi rohkem lugema. Sven Kivisildnik arvab 
Lugemisaastast järgmist: „Kui sa niikuinii hingad, siis hingamisaasta ei muuda midagi“ (Sibrits 
2010). Kaarel Tarand (2010) leidis, et lugemist ei pea propageerima, kuna  arenenud ja kõrgelt 
haritud ühiskonnas on lugemine elanikkonna enamusele sundus ja kohustus, aga samavõrra 
harjumus, olemise loomulik osa. Pealegi ei usu ta, et lugemine läheb rahva hulgas allamäge. 
Marek Tamm hindab Lugemisaastat luhtunuks - kirjandusaastale tervikuna avaldas see tema 
arvates vaid põgusat mõju (Sibrits 2010).  
 
Meedias olid kriitilised ka raamatukogutöötajad ja seda just rahaliste vahendite vähesuse tõttu. 
Kokku eraldati Lugemisaasta tarvis 3,4 miljonit krooni. Kultuuriministeerium jättis eelmise 
aastaga võrreldes samaks raamatukogudele mineva 27 miljoni kroonise toetuse, aga nii mõnigi 
omavalitsus ei andnud 2010. aastaks raamatukogudele toetust teoste ostuks või vähendas 
eraldatavaid summasid varasemate aastatega võrreldes. Raamatukogudes toimus koondamisi. 
Tallinna Keskraamatukogu direktor Kaie Holm: „Meie 2010. aasta eelarvesse täiendavaid 
Lugemisaastaga seotud kulusid planeerida ei olnud võimalik. Eelarve suuruseks on 34,890 mln 
krooni, mis võrreldes eelmise aastaga on 17,1 protsenti vähenenud. Seetõttu oleme olnud 
sunnitud ürituste ja näituste korraldamiseks ette nähtud vahendeid vähendama ligi poole võrra.” 
(Peegel & Kressa  2010)  
 
Avaldati arvamust, et raamatukogu jaoks on kõik aastad Lugemisaastad ja väljakuulutatud 
kampaania ei mõjuta raamatukogu tegemisi tegelikult kuigivõrd. Kärdla Linnaraamatukogu 
direktor Marika Võsamaa: „Oleme iga aasta üritusi korraldanud ja teeme seda edasi just nii hästi, 
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kui suudame, ning vastavalt rahalistele võimalustele.” (Peegel, Kressa, 2010) Kaie Holmi sõnul 
on raamatukogude külastatavus küll suurenenud, aga seda ilmselt mitte Lugemisaasta, vaid 
majandussurutise tõttu (Peegel, Kressa 2010). 
 
Lugemisaastat ei toetanud kahjuks selle koduleht ega blogi. Ojasaar kahetseb ka ise, et lubas küll 
alguses lahkelt Lugemisaasta blogi pidada, kuid pidi lõpuks endale tunnistama, et see on 
vastuolus ta meelelaadiga, ning seetõttu edenes blogi visalt. Ebaõnn tabas ka kodulehte 
aadressiga www.lugemisaasta.ee, mis sügisel sattus arvutiviiruse (troojalase) küüsi. (Sibrits 
2011) Hästi toimis ja toimib siiani Lugemisaasta lehekülg Facebookis.  
 
Krista Ojasaare sõnul teadvustati Lugemisaastal lugemise tähtsust ning erinevate elualade 
inimesed said ise midagi lugemuse edendamiseks teha. Kirjanduse ja lugemisega seotud 
inimesed said oma igapäevategemistele ja uutele ettevõtmistele rohkelt tähelepanu, meedias 
räägiti pikalt raamatukogude rahastamisest, kirjanduse ja emakeele õpetamisest ja kirjanduse 
seisust. Kirjanduse olemusest räägiti vähem. Tähelepanuväärse kokkuvõtte tegi üks 
lasteaiatöötaja: Lugemisaastal kutsusid nad lapsevanemaid lasteaeda raamatuid ette lugema ja 
lastega loetu üle arutlema ning selle tulemusena hakkas 25 protsenti vanematest õhtuti lastele 
unejuttu lugema. Lugemise tähtsustamist jätkatakse ka edaspidi. Eriti õpetajad ja 
raamatukogutöötajad on lubanud jätkata samal lainel tegutsemist. Uueks hüüdlauseks on 
spontaanselt saanud «Loeme edasi!». (Sibrits 2011) 
  
2011. aastal oli märgata Lugemisaasta positiivseid järelkajasid. Näiteks toetas 
Kultuuriministeerium 31 kirjandusprojekti 72 378 euroga, milledest paljud huvitavad projektid 
olid mõjutatud möödunud Lugemisaastast – korraldada sooviti lugemisüritusi, kohtumisi 
kirjanikega ja raamatututvustusi. (Sulbi  2011)  
 
Lugemisaasta teema on kajastamist leidnud Kultuuriministeeriumi strateegilistes arengukavades 
aastateks 2011-2014 ja 2013-2016. Esimeses neist peetakse oluliseks Lugemisaasta 2010 
tegevuste analüüsi, jätkuprojektide käigushoidmist ja arendamist. Leitakse, et tähtsustada tuleb 
seejuures regionaalset mõõdet (sh maaraamatukogude üritusi, tegevusi koolides). Kinnitatakse, 
et Lugemisaasta mõju eestlaste lugemisharjumustele ei tohi jääda ühekordseks, teema peab 




Üldsõnalisemalt ja väiksema entusiasmiga on teemat käsitletud Kultuuriministeeriumi 
strateegilises arengukavas 2013-2016. Selles on kirjas, et Lugemisaasta 2010 tõi kirjandusele 
kaasa palju positiivset tähelepanu ning toimus erinevaid lugemist populariseerivaid üritusi, 
samas on selliste trendide muutmine aeganõudev ning koosneb mitmetest koosmõjudest 
(kättesaadavus, elatustase jt mõjud). (Kultuuriministeeriumi…b 2012) 
 
Kuigi 2012. a alguses ei ole Lugemisaasta teema enam päevakajaline, leidub siiski positiivseid 
näiteid inimeste sh laste lugemishuvist, uutest huvitavatest algatustest ja sündmustest. Näiteks 
ütleb Tabasalu ühisgümnaasiumi raamatukogu juhataja Aino Sokk: "Mind teeb rõõmsaks, et 
laenutuste arv on tuntavalt suurenenud ja lapsed armastavad üha enam lugeda. Lapsed teavad 
väga hästi, millised on head raamatud“. (Lilleorg 2012) 
 
Mõeldakse välja uusi tänapäevaseid võimalusi ja vahendeid laste lugemishuvi tõstmiseks. 
Näiteks digitaalsete lasteraamatute loomise keskkonna JomyBooks algatatud minikampaania 
sihiks on muuta lastele lugemine põnevamaks ja interaktiivsemaks. JomyBooks’i peagi valmivas 
internetikeskkonnas on võimalik igaühel luua isiklikuks kasutamiseks tasuta lasteraamatuid ja 
tava- või tahvelarvutist oma lapsega koos lugeda. (Ajujahi… 2012) Uueks algatuseks on e-
lugerite laenutamine, millega Tartu linnaraamatukogu tegi algust 5. aprillil 2011. a keskkogu 
tehnikakirjanduse osakonnas (Mets 2011). Eesti rahvusringhäälingu portaal avas 2012. a alguses 
uue veebilehe read.err.ee, kus Eesti kirjanikud ja tõlkijad loevad ette lehekülgi oma 
uudisteostest. (Loetud read 2012) Jätkuvalt korraldatakse Eesti raamatukogudes traditsioonilisi 
üritusi ja sündmusi, aga ka Lugemisaastast inspireeritud ettevõtmisi näit raamatulaatasid, 
ööraamatukogusid jne. 
 




1.2.2. Lugemisaasta teistes maades  
 
Eestis korraldati 2010. aastal Lugemisaastat esmakordselt, aga rahvusvahelisel tasandil on 
ettevõtmine teoks saanud mitmed aastad varem. Teema aktuaalsust kogu maailmas kinnitab fakt, 




Tutvustamaks Suurbritannia sellealast kogemust, refereerin järgnevalt National Literacy Trusti 
kodulehel olevat kirjutist „National Year of Reading 1998-1999“.  
 
Suurbritannias toimus Riiklik Lugemisaasta 1998-1999. a, mille eesmärgiks oli tõsta 
elanikkonna kirjaoskust ja edendada elukestvat õpet. Selle kolme majandusaastat hõlmava 
ettevõtmise eelarve suuruseks oli neli miljonit naelsterlingit ja see oli mõeldud avalike suhete 
firma, erinevate Lugemisaasta projektide, turunduse, reklaami ja projektijuhtimise kulude 
katmiseks. Eesmärgiks oli luua kõrgtasemel kampaania, mis jõuaks võimalikult laiade 
rahvahulkadeni ja looks täiendavat sponsorlust. 1998. a jaanuaris kuulutati Lugemisaasta välja  
peakonverentsil kõigile  asjaosalistele. Kasutusele võeti logo ja ilmus brošüür.  
 
Lugemisaasta organiseerimisel tehti koostööd partneritega hariduse-, kunsti-, 
raamatukaubanduse-, raamatukogunduse-, spordi- ja ärialalt, samuti noorte ja vabatahtlike 
organisatsioonidest ning loodi kontakt kõigi kohalike omavalitsustega. Avalikkusele kuulutas 
David Blunkett lugemisaasta välja BBC TVs 16. septembril 1998. a, kutsudes üles naudingu 
saamiseks või otstarbe pärast lugema kogu üldsust. Lugemisaastat reklaamiti televisioonis ning 
peale seda jagati laiali kolm miljonit asjakohast brošüüri. Avalike suhete firma viis läbi 
meediakampaania, mille käigus avaldati muuhulgas üle 700 artikli ja tehti umbes 200 
raadioülekannet. Kampaania tõi kaasa rahvusvahelise tähelepanu ning mitmed riigid soovisid 
Suurbritannia kogemusi kasutada. Tänu erinevatele sündmustele, konverentsidele, 
postrikampaaniatele ja koostööle inimeste teadlikkus kasvas. Et edendada lugemist ja kirjaoskust 
raamatukogudes, koolides ja kogukondades ning hõlmata igas eas ja erinevate võimetega 
inimesi, anti 86 projektile rahalist abi 800 000 dollari väärtuses. Paljud organisatsioonid ja 
ettevõtted tulid Lugemisaasta ideedega kaasa ja finantseerisid erinevaid ettevõtmisi. Erinevates 
raadio- ja televisiooniprogrammides viidi läbi mitmeid kampaaniaid ja saateid erinevas vanuses 
inimestele.  
 
Lugemise propageerimisel oli keskne roll täita raamatukogudel. Üheks prioriteediks oli 
täiskasvanute lugemise edendamine ning raamatukoguhoidjad julgustasid uusi lugejaid, samuti 
aitasid kaasa lugemisgruppide tekkele ja nende tegevuse mitmekesistamisele. Töö 
täiskasvanutega haaras tudengeid, kodutuid, töötuid, eakaid jt. Õpetajad ja raamatukoguhoidjad 
õpetasid ja julgustasid  isasid lugusid jutustama ja suunasid neid lastega ühistes 
lugemissessioonides, et selle kaudu tuua lugemise juurde rohkem poisse. Koolides korraldati 
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tuhandeid lugemisüritusi, sh kirjanike külastused ja raamatufestivalid, samuti organiseeriti 
lugemisklubisid. 
 
Kokkuvõttes oli Lugemisaasta põnev projekt, mille käigus vallandus tohutu hulk head tahet, 
leidlikkust, mõtlemist ja ehtsat naudingut. Paljudele haridusala ja raamatukogude töötajaile oli 
see heaks praktikaks, teiste elualade esindajad said palju teada uutest võimalustest ja 
töömeetoditest. Kõige tähtsam oli siiski see, et Lugemisaastal said paljud inimesed esimest korda 
elus tunda lugemisest mõnu. Kogu sellest tegevusest kerkis esile kolm teemat, millega peaks 
arvestama järgmiste lugemiskampaaniate korraldamisel. Need on: erineva kuulajaskonna hulgas 
on erinev suhtumine lugemisse, raamatukoguhoidjate osa lugejate arendamisel ning töötamine 
koostöös. (National … 2012) 
 
Walesi vastavast kogemusest ülevaate andmiseks refereerin järgnevalt National Year of Reading 
Wales kodulehel olevat  Lugemisaasta aruannet „Final Raport: Evaluation of the National Year 
of reading in Wales (2008). 
 
2008. a korraldati Lugemisaasta Walesis, mille eesmärgiks oli suurendada lugemishuvi nii lastes, 
täiskasvanutes kui ka perekondades, samuti laiendada ja mitmekesistada kirjaoskuse alast tööd, 
mida siiani olid teinud koolid, raamatukogud, täiskasvanute koolituskeskused, vanglad, 
ametiühingud ja paljud teised organisatsioonid. 
 
Selle mitmetahulise raamatute ja lugemise kampaania korraldas Walesi raamatunõukogu ja seda 
rahastas valitsus. Keskenduti eelkõige kohalikule tegevusele ja seejuures olid nö sihtrühmaks 
lapsed ja noored kuni 14. eluaastani, samuti väikelaste vanemad, eriti isad. Seejuures püüti 
edendada eriti poiste lugemist. Lugemise edendamiseks püüti teha koostööd ja käivitada tegevusi 
väikelaste rühmade, koolide, raamatukogude ja noortegruppide vahel. Keskenduti kolmele 
põhiteemale: raamatunädal (Give a Book Week) – eesmärgiks propageerida lugemist igas eas 
inimestele ning julgustada neid kinkimaks üksteisele raamatuid; lugemisühendused (Reading 
Communities) – valiti välja kaks lugemisühendust (Llanelli ja Barry), kus organiseeriti sündmusi 
ja tegevusi ahvatlemaks inimesi rohkem lugema; 08 klubid – eesmärgiks luua teismeliste poiste 




Lugemisaasta käigus viidi läbi laiaulatuslik teavituskampaania, arendati ja hoiti käigus 
Lugemisaasta kodulehte, tehti koostööd Walesi erinevate organisatsioonidega, kohalike 
võimuesindajatega, raamatukogudega, samuti vabatahtlikega ja ärisektoriga.  
 
Kokkuvõttes oli Walesi Lugemisaasta väga edukas ja sõnum, et igaüks peaks rohkem lugema, 
levis kaugele. On ju lugemine elutähtis oskus ja iga päeva hädavajalik osa, mis täiendab inimese 
oskusi ning annab parema elukvaliteedi, sealjuures maandab stressi. (National… 2008) 
 
Praegu on käimas Lugemisaasta Austraalias, millest annab ülevaate järgnev refereering 
kodulehel National Year of Reading olevast kirjutisest „About us“ . 
 
Austraalia Lugemisaasta 2012 organiseerimise põhilisemaks põhjuseks oli mure rahva 
kirjaoskuse pärast – 46% austraallastest ei oska piisavalt lugeda, et saada hakkama oma 
igapäevaste toimetustega, näit järgida toiduretsepte või lugeda arstimitelt kasutusjuhendeid.  
Korraldajad leidsid, et on hädavajalik selliste inimeste jaoks lugemist propageerida ning neile, 
kes raamatuid juba armastavad, pakkuda uut inspiratsiooni.  
 
Lugemisaasta organiseerimisest võtavad osa avalikud raamatukogud, valitsus, erinevad 
ühiskonnagrupid ning meedia- ja äripartnerid. Suurimad sponsoreerijad on Austraalia kunstide ja 
haridusega tegelev valitsuskomisjon, töösuhteid reguleeriv organisatsioon Employment and 
Workplace Relations, autoriõiguste osaühing the Copyright Agency Ltd ja Sidney Myeri Fond.  
 
Lugemisaasta käigus organiseeritakse erinevaid lugemisvõistlusi, tutvustatakse Austraalias välja 
antavaid raamatuid, korraldatakse lugemisalaseid arutelusid Twitteris, töötavad lugemisklubid. 
Suur osa üritustest on spetsialiseerunud lugemise populariseerimisele väikeste laste ja teismeliste 
hulgas. Täiskasvanutele, kelle lugemisoskus ei ole piisav, pakutakse kõikvõimalikku infot 
erinevate võimaluste kohta lugema õppimiseks või lugemisoskuse parandamiseks. Toimuvad ka 
erinevad lühilugude kirjutamise võistlused ning parimaid lugusid on võimalik Lugemisaasta 
koduleheküljelt alla laadida.  
 
Kuna Lugemisaasta Austraalias alles kestab, ei saa veel teha kokkuvõtteid. Kuid kindlalt võib 
väita, et sellesse projekti on panustatud palju ja see on ka avalikkuse hulgas saanud juba praegu 




Eestis on õpitud teiste maade Lugemisaasta korraldamise kogemustest. 27. mail 2010. aastal 
esines Rahvusraamatukogu Kuppelsaalis Briti lugemisaasta 2008 peakorraldaja Jonathan 
Douglas National Literacy Trustist. Ta pidas võtmeküsimuseks seda, kuidas suurendada 
lugemisrõõmu noorte seas. (Lugemine… 2010) 
 
1.3. Eelnevad uuringud 
 
Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll on viinud kahel korral läbi kultuuritarbimise uuringu, 
mille käigus uuriti muuhulgas ka elanike lugemist ja raamatukogu kasutamist. Esimene neist 
toimus 28. mai - 6. juuni 2003. a ja tegu oli üleriigilise küsitlusega, kus suulise intervjuu vormis 
küsitleti 1500 inimest vanuses 15–74 aastat. Vastajate valikuks kasutati proportsionaalse 
juhuvaliku meetodit. Selgus, et umbes kümnendik elanikkonnast (12%) ei ole viimase aasta 
jooksul ühtegi raamatut lugenud. 32% elanikest luges viimase aasta jooksul 4–10 raamatut, 23% 
1–3 raamatut, 13% 11–20 raamatut ning 17% luges rohkem kui 20 raamatut. Samuti selgus, et 
viimase 12 kuu jooksul on raamatukogusid külastanud veidi üle poole Eesti elanikest (55%). 
Uuringu tulemustest selgub, et kõige rohkem külastatakse kodulähedasi linna- või 
vallaraamatukogusid. (Elanikkonna… 2003) 
 
2006. aasta uuring haaras kõiki Eesti regioone. Kokku küsitleti 1503 inimest vanuses 15-74. 
Selle uuringu puhul avanes esmakordselt võimalus teha võrdlevat analüüsi Eesti elanike 
kultuuritarbimise kohta. Uuring näitas, et viimase aasta jooksul on vähemalt ühe raamatu läbi 
lugenud 81% Eesti 15-74 aastastest elanikest. 2003. aastaga võrreldes on aga raamatute lugemine 
Eesti elanike seas mõnevõrra vähenenud. Veidi on kasvanud nende inimeste osakaal, kellele ei 
meeldi raamatuid lugeda või kes ei loe raamatuid neid huvitavate raamatute vähesuse tõttu. 
Mõnel kirjandusüritusel, näiteks mõnel raamatututvustusel, luuleõhtul või kirjandusfestivalil, on 
viimase 12 kuu jooksul osalenud kümnendik Eesti elanikkonnast. Viimase 12 kuu jooksul on 
raamatukogusid külastanud veidi üle poole Eesti elanikkonnast (58%). 2003. aastaga võrreldes ei 
ole raamatukogude külastamine oluliselt muutunud. (Elanikkonna… 2006) 
 
Statistikaamet viis 2009. aasta aprillist kuni 2010. aasta märtsini läbi ajakasutuse uuringu, milles 
osales 7000 inimest. Andmeid ajakasutuse kohta koguti päevikumeetodil ehk leibkonnas täitsid 
iseseisvalt ajakasutuse päevikut kõik vähemalt 10-aastased liikmed ühe argipäeva ja 
nädalavahetuse ühe päeva kohta. Tegevusi sai kirja panna 10-minutilise intervalliga. Eelmine 
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uuring toimus 2000. aastal. Uurides muuseas ka lugemist, selgus, et Eesti elanike lugemishuvi on 
jätkuvalt suur ja kümne aastaga on raamatuhuviliste osatähtsus kümnendiku suurenenud. 
(Kommel 2011a) 
 
Ajakasutuse uuringu andmetel loeb 10-74aastastest Eesti elanikest aasta jooksul töö või õpingute 
tõttu raamatuid 23% ning muul põhjusel teeb seda 52% inimestest, st kolmveerand Eesti 
elanikest luges 2010. a aasta jooksul raamatuid. Seejuures neljandik elanikest ei ole viimase 
aasta jooksul raamatuid lugenud. Tööealistest elanikest (20–64aastased) viiendik loeb aastas kuni 
kolm raamatut. Neid, kes loevad neli kuni seitse raamatut, on umbes 19%. Kuni 12 raamatut 
aastas loeb 12% ja rohkem kui 12 raamatut loeb 23% elanikest. Tööealine elanik loeb keskmiselt 
kuus raamatut aastas. 10–74aastaste lugejate koguarv on kümne aasta jooksul kasvanud 
peamiselt just aastas kuni kolm raamatut lugevate elanike lisandumise tõttu. Proosakirjandust 
loeb 89% Eesti elanikest ja luulet 51%. Kõige vähem loetakse usualaseid raamatuid. Kümne 
aastaga on ligi viiendiku langenud trükitud teatmekirjanduse, entsüklopeediate ja sõnaraamatute 
kasutamine. Neid, kes vabal ajal ise proosat, lühilugusid või luuletusi kirjutavad, on 10–
74aastaste elanike seas ligi 6%. Sellega tegeleb iga nädal 1% elanikest ehk ligi 13 000 inimest. 
4% elanikest (üle 40 000 inimese) käib aasta jooksul lisaks muudele kultuurisündmustele ka 
avalikel lugemistel või kirjanikega kohtumas. Paberkandjal ajalehti ja ajakirju loeb iga päev 
vastavalt 44% ja 9% elanikest. Kümnendi jooksul on veidi kasvanud nende elanike hulk, kes 
ajalehti ja ajakirju üldse ei loe. (Kommel 2011a) 
 
Linlased on maaelanikest agaramad lugejad. Kui maainimestest on viimase 12 kuu jooksul 
raamatuid lugenud pisut üle 2/3, siis linnaelanikest on raamatuid lugenud 78%. Töö või õppe 
eesmärgil lugemise osas on erinevus linnas ja maal väike. Suurem erinevus on meelelahutuse 
eesmärgil raamatute lugemises ― maaelanikest loeb raamatuid sel eesmärgil 46%, linnaelanikest 
54%. Maal on seevastu rohkem inimesi, kes loevad paberajalehti ja -ajakirju. Iga päev loeb 
ajalehti paberkandjal ligi pool maaelanikest ja 42% linlastest. (Kommel 2011b) 
 
Lugemisaasta ettevõtmistest Eestis on „Eesti Raamatukoguhoidjate Ühingu aastaraamatus 2010“ 
kirjutanud Eesti Rahvusraamatukogu teadus- ja arenduskeskuse juhtiv spetsialist Kai Idarand 
(2011). Artiklis „Lugemisaasta. Üks paljudest“ on ta andnud ülevaate enda  koostatud 
küsimustiku „Lugemisaasta 2010“ vastustest. Küsitlus toimus  ERÜ eestvõttel ning vastuseid 




Artiklis tõdetakse, et 2010. a toimus palju traditsioonilisi üritusi, millel Lugemisaasta pitser 
(nagu Prima Vista Tartus) ja arvukalt ka spetsiaalselt Lugemisaastaks tehtut, millest võib saada 
traditsioon. Üle-Eestiliseks raamatukogude sündmuseks kujunesid raamatukogupäevade 
avaüritus „Jah, lugemisele!“ TTÜ aulas, Rahvusraamatukogu korraldatud konverents "Raamat ja 
lugemine soome-ugri kultuurides" jt. Suurüritusi ei korraldatud palju ja valdavalt tegid 
rahvaraamatukogud neid koostöös teiste omavalitsusasutuste või muude koostööpartneritega.  
 
Lugemisaasta sai avalöögi 29. jaanuaril Albus ning sellele järgnes uhke rida lugemist 
väärtustavaid üritusi, näiteks suur lugemispäev Kiili vallas jt. Palju toimus luuleõhtuid ja 
ettelugemisi. Lugemisaasta andis julgust koostööprojektides osaleda, soositud teema oli 
kodulugu, rohkem arvestati erivajadustega lugejatega. Lugemisaastal tunnustati oma häid 
lugejaid. Oma lemmikraamatutest rääkisid ja andsid lugemissoovitusi nii raamatukoguhoidjad 
kui ka tuntud inimesed. Paljud raamatukogud olid öösel lahti ning eriti populaarsed olid taolised 
ettevõtmised laste ja noorte hulgas. Lapsed võitsid Lugemisaastast kahtlemata kõige rohkem ja 
Lugemisaastal toimus kõikidele vanustele tohutul hulgal ettevõtmisi, sh tähistati ajakirja Täheke 
50. aastapäeva, korraldati omaloomingukonkursse, mängiti, meisterdati, joonistati jne. Aktiivselt 
ja loovalt töötasid kooliraamatukogud, näiteks Põlvamaal asuvas Viluste põhikoolis toimus 
Lugemisaasta teemaline  rahvatantsu žanripäev. Teadus- ja erialaraamatukogudes andis 
Lugemisaasta endast märku just raamatunäituste kaudu ning ka rahvaraamatukogudes korraldati 
nii lastele kui ka täiskasvanutele arvukalt huvitavaid ja eripalgelisi näitusi. Kirjanikud jt tuntud 
inimesed külastasid Eesti raamatukogusid Lugemisaastal palju, kusjuures kõige enam käis 
lugejatega kohtumas Maire Aunaste. Korraldati raamatute hindamist, sh osaleti Nukitsa 
konkursil. Üleskutsele „Kingi raamatukogule raamat!“ oli vastukaja erinev – leigusest suure 
poolehoiuni. Kõikjal Eestis toimusid raamatulaadad ja -vahetused. Üheks omanäolisemaks 
sündmuseks võib pidada Rapla Keskraamatukogu vahendatud Läti, Leedu ja Eesti kirjanike ning 
raamatukogutöötajate esimest veebikohtumist. Kuigi ajakirjanikud huvitusid sel aastal rohkem 
kui tavaliselt raamatukogudes toimuvast ja olid aktiivsed sellest kirjutama, oleks soovitud 
rahvaraamatukogude olukorra paremat kajastamist. 
 
Kuigi 2010. a majandussurutis jättis Lugemisaastale oma jälje – rahalised vahendid ürituste 
läbiviimiseks olid marginaalsed, mistõttu sõltus aasta edukus eelkõige raamatukoguhoidjate 
entusiasmist - tulid raamatukogud üleskutsega  heal meelel kaasa. Avalikkuse huvi tõus, millele 
andis hoogu nii elektrooniline kui tavameedia, andis põhjust Lugemisaastat edukaks nimetada. 
Raamatukoguhoidjad nentisid üsna üksmeelselt, et raamatukogusid ja kõike, mis seotud raamatu 
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ja lugemisega, märgati rohkem. Lugemise tähtsuse rõhutamine oli kasulik eriti lastele ja andis ka 
tulemusi. Rahuldusega nenditi, et raamatukogud ei pidanudki olema ise alati koostööpakkumiste 
algatajad – Lugemisaasta aktiviseeris ühiskonnas paljusid. Tänu ühistele jõupingutustele 
iseloomustas seda aastat siirus ja südamlikkus, mis tõi kindlasti juurde uusi lugejaid, aga nii 
mõnedki vanad lugejad pöördusid raamatukokku tagasi. Kuigi leiti ka puudusi (reklaammaterjali 
vähesus ja sellega hilinemine, kodulehe ja ajaveebi puudused, ebaprofessionaalsed reklaamid, 
ettevõtmise halb riiklik koordineerimine jt), läks Lugemisaasta üsna hästi ja hinge jäi mitte ainult 







































Käesoleva uurimuse läbiviimiseks püstitati järgmine probleem: kas 2010. aastal korraldatud 
Lugemisaasta täitis oma eesmärgi Eesti rahvaraamatukogude seisukohalt – kas inimesed 
kasutasid rohkem raamatukogusid, kas nad lugesid rohkem ning kas ja millised tegurid mõjutasid 
rahvaraamatukoguhoidjate arvates tulemusi lisaks Lugemisaasta ettevõtmistele. Lisaks sooviti 
teada Eesti rahvaraamatukoguhoidjate hinnangut Lugemisaasta ja selle tulemuste ning mõju 
kohta 2011. aastal.  
 
Uurimisprobleemi lahendamiseks osutus kõige sobivamaks empiiriline uurimus. Valitud 
meetodiga koguti empiirilisi andmeid, mille põhjal viidi läbi analüüs ja interpreteeriti saadud 
tulemusi. 
 
Andmete kogumiseks kasutati kvantitatiivset standardiseeritud küsimustikku (Lisa 1), mille 
tulemusi analüüsiti tabelarvutussüsteemi Microsoft Excel 2010 abil. Kasutati elektroonilist 
internetiküsitlust. Ankeet koostati ning seda sai täita e-Formulari küsitluskeskkonnas. 
 
Võrreldes kogu Eestiga, erines andmete kogumise protsess Saare maakonnas. 2011. a viidi läbi 
pilootuuring „Lugemisaasta tulemused Saare maakonna raamatukogude seisukohast“ ning selle 
käigus vastasid maakonna raamatukoguhoidjad e-Formulari keskkonnas käesoleva lõputöö 
ankeedi põhiosa moodustavale 49 küsimusele. (Vakker 2010) 2012. a lisatud 36 küsimusest 
kasutati 25 küsimuse edastamiseks e-posti ning vastuste tagastamiseks anti vastajaile võimalus 
valida neile sobivaim moodus. Üheksa raamatukoguhoidjat vastas telefonitsi, neli e-posti teel ja 
15 küsitletavat edastas vastused paberkandjal. 2012. a arvuliste näitajate (11 küsimust) saamiseks 
kasutati Saare Maakonna Keskraamatukogule saadetud aastaaruandeid. Nii 2010. a  kui ka 2011. 
a antud vastused lisati üle-eestilisse andmekogumisse. 
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Ankeedis oleva 85 küsimuse temaatika: raamatukogude taust, 2007-2009. a keskmiste, 2010. a ja 
2011. a arvuliste näitajate suurus, Lugemisaasta üritused ja teavitus, raamatukoguhoidjate 
arvamus Lugemisaasta kohta, Lugemisaasta mõju 2011. aastal. Esimese osa küsimused on 
sarnased statistilises aastaaruandes olevatega, mistõttu oli täitmine lihtsam ja ei vajanud 
erialaspetsialisti jaoks eraldi selgitusi. Kasutati nii avatud kui ka suletud küsimusi. Suletud 
küsimustest on esindatud nii tausta- kui ka valikvastustega küsimused, avatud küsimustest nii 
deskriptiiv- kui hinnang-küsimused. 
 
Uuringu üldkogumiks on Eesti rahvaraamatukogud1. Valim moodustati tõenäosusliku meetodi – 
kõikse valimi – alusel. Küsimustik edastati kõigile 557 Eesti rahvaraamatukogu esindajale: 
direktorile, juhatajale või juhtkonda kuuluvale spetsialistile.  Lugemisaasta teemaline küsitlus 
viidi Saare maakonnas läbi 15. märtsist kuni 1. aprillini 2011. a ja 2. märtsist kuni 15. märtsini 
2012. a ning ülejäänud Eestis  27. jaanuarist kuni 1. märtsini 2012. aastal. 
 
Esmalt võttis töö autor ühendust Eesti keskraamatukogude esindajatega: 
maakonnaraamatukogude pearaamatukoguhoidjate / peaspetsialistide / direktoritega ja linnade 
keskraamatukogude direktorite või juhtkonda kuuluvate spetsialistidega. Vastavalt kokkuleppele 
saadeti neile küsimustik koos kaaskirjaga, mille nad omakorda edastasid oma maakonna/linna 
raamatukogude juhatajatele/direktoritele vastavate listide kaudu. Kuna Raplamaal edastatakse 
infot maakondlikus siseveebis, lisati sinna ka küsimustik koos kaaskirjaga. 
 
Kõigi maakondade peale kokku laekus 221 vastust (39,7%). Töö autor arvab, et sellise vastanute 
protsendi juures on võimalik jälgida üldiseid tendentse Lugemisaasta kohta. Kahjuks oli huvi 
küsimustikule vastamise vastu väike ning esialgu saadi täidetuna tagasi vaid 76 vastust. Peale 
keskraamatukogude kontaktisikutelt nõusoleku saamist edastati küsimustik neile koos uue 
kaaskirjaga teist korda. Korduspalve edastas töö autor e-postiga ise Rapla, Võru ja Lääne 
maakonna külaraamatukogude juhatajatele. Teistkordse palve esitamise  tulemusena laekus 
lisaks 77 vastust. Töö autor palus oma kolleegidest tuttavatel ja sõpradel teha küsimustiku 
täitmiseks reklaami ning oma maakonna raamatukogutöötajate listi saatsid üleskutse ankeedile 
vastamiseks Liivia Koolme Pärnu maakonna Urge raamatukogust ja Viivika Lepp Järva 
maakonna Ollepa raamatukogust. Väga  tõhusaks meetodiks osutus raamatukogudesse 
                                                 
1
 Eesti rahvaraamatukogud jagunevad munitsipaalraamatukogudeks ja muudeks raamatukogudeks (hooldekodu-, 
haigla- ja vanglaraamatukogud). Käesolevas töös peetakse mõiste  „rahvaraamatukogud“ all silmas ainult 
munitsipaalraamatukogusid, välja on jäetud  muud raamatukogud. 
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helistamine, mida rakendati kõige väiksemaarvuliselt vastanud maakondade – Raplamaa, 
Läänemaa, Valgamaa – puhul. Vastuseid saadi lisaks 39. Vestluses raamatukoguhoidjatega 
selgusid ka mittevastamise põhjused: küsimustik on mahukas ja täitmine aeganõudev, töötajailt 
võtavad kogu aja igapäevatöö ja paljud lisakohustused, inimesed on masendunud riigi, kohaliku 
omavalitsuse ja kogu ühiskonna suhtumisest raamatukogudesse ja raamatukoguhoidjatesse, väike 
palk ja omavalitsustepoolsed ümberkorraldused tekitavad trotsi ja soovimatust mingeidki 
lisaülesandeid täita. Peale sõbralikku arvamustevahetust lubati siiski küsimustikule kindlasti 
vastata. 
 
Saare Maakonnas vastuste laekumisel suuri probleeme ei esinenud. Määratud tähtajaks 
mittevastanutega võeti telefonitsi ühendust ja peale selgitavat vestlust küsimustik täideti. 
Saadetud 30 küsimustikust saadi täidetuna tagasi 28.  
 
Maakondadest laekuski kõige rohkem vastuseid (28) Saaremaalt, mis moodustab 12,7% vastuste 
üldarvust. Järgnesid Harjumaa 26 (11,8%), Raplamaa 20 (9%) ja Pärnumaa 19 (8,6%) vastusega. 
Ka konkreetses maakonnas oli kõige kõrgem vastajate protsent Saaremaal (93,3%), järgnesid 
Raplamaa (60,6%) Hiiumaa (57,1%), Läänemaa (52,2%) ja Järvamaa (51,6%) (Lisa 2). 
 
Raamatukogude erinevatest tüüpidest võtsid küsitlusest osa nii kesk-, linna- kui ka 
külaraamatukogud.2 Kõige rohkearvulisemalt - 190 vastajaga (86% vastajate üldarvust) - olid 
esindatud külaraamatukogud, järgnesid keskraamatukogud 18 vastajaga (8,1%) ja 
linnaraamatukogud 13 vastajaga (5,9%). Konkreetsest tüübist lähtudes  oli enam vastajaid 
keskraamatukogudest (90%), järgnesid külaraamatukogud (38,9%) ja linnaraamatukogud 
(27,1%) (Lisa 3). Eraldi väljatoomist väärib, et keskraamatukogudest vastasid 
maakonnaraamatukogud sajaprotsendiliselt ning uuringus osales ka Eesti suurim 
rahvaraamatukogu – Tallinna Keskraamatukogu. 
 
Küsitluses osalenud külaraamatukogudes on töötajaid enamasti üks (146 raamatukogus), kaks 
töötajat on 34 raamatukogus, kolm töötajat seitsmes ja neli töötajat kolmes raamatukogus. 
Vastanud linnaraamatukogudest on 12 raamatukogus töötajaid 2-6 ja ühes 11 töötajat. 
Keskraamatukogudest on kõige rohkem töötajaid Tallinna Keskraamatukogus (166), 30-39 
                                                 
2
 Keskraamatukogude alla kuuluvad nii maakonnaraamatukogud kui ka linnade keskraamatukogud. Mõiste 
„linnaraamatukogud“ hõlmab põhiraamatukogusid ja nende harusid. Ühise nimetuse alla „külaraamatukogud“  on 
koondatud külaraamatukogud, vallaraamatukogud ja nende harukogud ning ühendatud küla- ja kooliraamatukogud. 
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töötajat on neljas, 20-29 kolmes ja 10-19 kaheksas raamatukogus ning teistest vähem Kärdla 
Linnaraamatukogus (kuus töötajat) ja Kõrveküla Raamatukogus (viis töötajat). 
 
Küsimustiku täitjatest olid enamus vanuses 40-59 aastat, kusjuures vanusegruppi 50-59 kuulus 
81 (36,7%) ja vanusegrupis 40-49 oli 67 (30,3%) vastajat. Üle 60 aastaseid oli vastajate hulgas 
46 (20,8%), 30-39 aastaseid 21 (9,5%) ja kõige vähem – 6 vastajat (2,7%) oli vanuses 20-29. 
Küsimustikule vastanute raamatukogus töötatud aeg jaguneb peaaegu võrdselt aastate 10-19 (51 
vastajat, 23,1%), 20-29 (50 vastajat, 22,6%), 0-9 (49 vastajat, 22,2%) ja 30-39 (46 vastajat, 
20,8%), vahel. Üle 40 aasta on  raamatukogus töötanud 25 vastajat (11,3%).  
 
Arvuliste näitajate osas on töös peale küsitluse tulemusel saadud andmete võrdlusena kasutatud 
riikliku statistika vastavaid näitajaid. Küsitluse analüüsis on lähtutud konkreetse uuringu 
tulemustest ja iga arvulise näitaja käsitluse juures on välja toodud vaid kõige üldisemad riikliku 
statistika vastavad näitajad raamatukogu tüüpide kaupa. Numbrilisi ja protsentuaalseid erinevusi 
on täpsemalt võimalik jälgida lisades olevatest tabelitest. 
 
 
2.2. Küsitluse analüüs 
 
2.2.1. Raamatukogude 2007-2009. a keskmiste ja  2010. a arvuliste näitajate 
võrdlus 
 
Teeninduspiirkonna elanike arv 
2010. a oli küsitluses osalenud Eesti rahvaraamatukogude teeninduspiirkondades kokku elanikke 
489 inimest (0,1%) rohkem kui 2007-2009. aastatel keskmiselt, seejuures vähenes antud arvuline 
näitaja linnaraamatukogudes 134 inimese (0,4%) võrra ja külaraamatukogudes 531 inimese 
(0,3%) võrra. Keskraamatukogude teeninduspiirkondades oli elanikke 1 154 inimese (0,2%) 
võrra rohkem, mis on tingitud eelkõige Tallinna Keskraamatukogu vastava näitaja suurenemisest 
4 621 inimese võrra ning see omakorda kergitab tuntavalt kõigi küsitluses osalenud 
rahvaraamatukogude teeninduspiirkondade elanike koguarvu 2010. a (Lisa 4). 
 
Riikliku statistika andmetel suurenes kõigi Eesti rahvaraamatukogude teeninduspiirkondade 
elanike koguarvarv 2010. a võrreldes 2007-2009. a keskmisega 1 570 inimese võrra (0,1%), 
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sealhulgas külaraamatukogudes suurenes antud näitaja 1 529 inimese (0,1%)  võrra. Kuna 
statistiliste andmete kogumine kesk- ja linnaraamatukogude osas oli 2007. a võrreldes 
järgnevatega, erinevatel alustel, saab nende tüüpide puhul võrdluse aluseks võtta 2008-2009. a 
keskmised näitajad: linnaraamatukogudes vähenes teenindatavate arv 9 245 inimese võrra (0,8%) 
ja keskraamatukogudes suurenes 2 514 inimese võrra (0,3%) (Lisa4). 
 
Käesoleva küsitluse tulemuste põhjal erinevaid maakondi kõrvutades saab öelda, et 2010. a oli 
võrreldes 2007-2009. a keskmisega teeninduspiirkondades rohkem elanikke kolme maakonna 
raamatukogudes – Tartumaal 3,3%, Harjumaal 1,1% ja Pärnumaal 0,5%. Suurim langus oli 
Raplamaal (3,2%), võrdselt 2% Viljandimaal ja Läänemaal, 1,8% Võrumaal, 1,6% Ida-Virumaal, 
1,5% Hiiumaal, 1,4%  Saaremaal ning ülejäänutes 0,5-1%. Nagu võrdlevast tabelist näha, ei ole 
antud näitaja puhul suuri protsentuaalseid erinevusi analüüsitava küsimustiku ja riikliku statistika 
vahel (Lisa 5).  
 
Uurides maakonniti teenindatavate arvu muutusi eraldi erinevates raamatukogudes selgub, et 
ainult Tartumaal oli enam neid raamatukogusid (seitse), kus 2010. a oli teeninduspiirkonnas 
rohkem elanikke kui 2007-2009. a keskmiselt. Saaremaal suurenes käsitletav arvuline näitaja 12, 
Harjumaal 11 ja Pärnumaal kuues raamatukogus. Üheski raamatukogus ei suurenenud 
teenindatavate arv Lääne-Virumaal, ühes raamatukogus toimus suurenemine Hiiumaal, 
Läänemaal ja Võrumaal, kahes Jõgevamaal ja Viljandimaal ning kolmes Valgamaal. Enamates 
raamatukogudes vähenes teeninduspiirkonna elanike arv Raplamaal (15), Lääne-Virumaal (14), 
Läänemaal ja Pärnumaal (13), seevastu jäi teenindatavaid vähemaks Hiiumaa kahes ja Tartumaa 
kolmes raamatukogus. 
 
Raamatukogusid tüüpide kaupa eraldi vaadeldes saab teha järelduse, et nii kesk-, linna- kui ka 
külaraamatukogude hulgas oli rohkem neid, mille teeninduspiirkonna elanike arv 2010. a 
vähenes võrreldes 2007-2009. a keskmisega. Keskraamatukogudest oli 2010. aastal 
teenindatavaid rohkem viies raamatukogus, kusjuures tõusu oli 0,4-3,9% (Pärnu 
Keskraamatukogus 0,4%, Rapla Keskraamatukogus 1,7%, Tallinna Keskraamatukogus 1,1%, 
Kõrveküla raamatukogus 2%, Harju maakonnaraamatukogus 3,9%) ning vähem  13 
raamatukogus, kusjuures langust oli 0,2-2,3% sh Lääne Maakonna Keskraamatukogus 2,3%, 
Jõhvi Linna Keskraamatukogus 2,1% ja Viljandi Linnaraamatukogus 2%, Võru 
Keskraamatukogus 1,9% ja Jõgeva Maakonna Keskraamatukogus 1,7%. Küsitlusele vastanud 
linnaraamatukogudest jättis teeninduspiirkonda puudutavatele küsimustele vastused andmata 
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kuus Harjumaa linna harukogu juhatajat, põhjendusega, et nende raamatukogude 
teeninduspiirkonnad ei ole selgelt piiritletavad. Seitsmes raamatukogus, kust vastus saadi, oli 
teenindatavaid rohkem kahes (0,3% ja 0,7%) ning vähem viies (0,2-5%). Külaraamatukogudes 
jäi teeninduspiirkonna elanike arv samaks neljas raamatukogus. Suurem oli käsitletav arvuline 
näitaja 58 raamatukogus, kusjuures seitsmes neist oli tõusu 12-18,6%, enamasti aga 0,4-9,7%. 
Vähem oli elanikke 129 raamatukogu teeninduspiirkonnas, kusjuures üheksas neist langes näitaja 
6-12,1% ning kõige rohkem oli raamatukogusid, kus langust oli 0,1-5,6%. Suurimad languse 
protsendid olid 37,7 ja  26,5. 
 
Uuringus osalenud Eesti rahvaraamatukogude teeninduspiirkondade elanike üldarv suurenes küll 
kokkuvõttes, kuid raamatukogusid eraldi vaadeldes vähenes näitaja 147 raamatukogus (66,5%) 
ning maakondade osas 12 maakonnas (80%). Teenindatavate arv vähenes perede väljarände, 
noorte mujale, sh välismaale tööle suundumise tõttu jne. Eeltoodud tulemused näitavad väga 
suuri erinevusi Eesti raamatukogude vahel. Väiksema osa raamatukogude (sh näit Tallinna 
Keskraamatukogu, Kõrveküla raamatukogu, Harju maakonnaraamatukogu) 
teeninduspiirkondade elanike arvu suurem tõus elimineerib enamiku languse ning kergitab 
lõppkokkuvõttes näitajat. Sama kehtib ka maakondade puhul - teenindatavate arvu suurema 
tõusu tõttu kolmes maakonnas muutub lõpptulemus positiivseks.  
 
Kulude suurus 
Küsitlusele vastanud rahvaraamatukogude kulud kokku vähenesid 2010. a võrreldes 2007-2009. 
a keskmisega 2 130,79 eurot (15,2%), sealhulgas keskraamatukogudes 1 310 eurot (14,5%), 
linnaraamatukogudes 37,24 eurot (9,5%) ja külaraamatukogudes 782,97eurot (17,3%) (Lisa 6). 
 
Kogu Eestis oli riikliku statistika andmetel rahvaraamatukogudes kulusid vähem 4 006,25 eurot 
(16,1%), sealhulgas külaraamatukogudes 2 309,47 eurot (20,2%). Võrreldes 2008-2009. a 
keskmisi 2010. a näitajatega, vähenesid keskraamatukogudes kulud 2 119 eurot (19,2%) ja tõusid 
vähesel määral – 134,25 eurot (6,3%) – linnaraamatukogudes. Raamatukogu tüüpide järgi on 
kulude protsentuaalne erinevus riikliku statistika ja antud küsitluse tulemusel saadud andmete 
vahel minimaalne kulude üldsummas ning kesk- ja külaraamatukogude osas, aga suurem 
linnaraamatukogude puhul (Lisa 6). 
 
Konkreetsest küsitlusest lähtudes maakonniti kulude muutusi analüüsides selgub, et 2010. a 
suurenesid kulud võrreldes 2007-2009. a keskmisega vaid Pärnumaal (5,6%) ja Võrumaal 
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(0,5%). Vähenemise protsent oli teistest kõrgem Tartumaal (41%), Põlvamaal (40%), Raplamaal 
(26,6)%, Harjumaal (21,5%), Järvamaal (16,6%) ja Saaremaal (15,2%). Teistes maakondades  
vähenesid kulud 1,4-14%. Erinevused riikliku statistikaga on enam märgatavad Jõgeva, Tartu, 
Lääne ja Valga maakonna näitajate osas. 
 
Uurides kulude muutusi eraldi erinevates raamatukogudes saab tõdeda, et enam oli küsitluses 
osalejate hulgas nende raamatukogude esindajaid (85,3%), kus kulud vähenesid ning sealhulgas 
on ka kõikide erinevate tüüpide osas ülekaalus vähenenud kuluga raamatukogud. 
Keskraamatukogudest viies kulud kasvasid, aga langesid 13 raamatukogus. Kuus linna harukogu 
juhatajat jättis antud küsimusele vastamata, kuna nende raamatukogul puudub eraldi eelarve. 
Vastus saadi ülejäänud seitsme linnaraamatukogu kohta ja kõigil neil olid 2010. a kulud 
võrreldes 2007-2009. a keskmisega vähenenud. Külaraamatukogudest suurenesid kulud 43 
raamatukogus (23,9%), sh üheksas Saaremaa, seitsmes Pärnumaa, viies Harjumaa, neljas 
Läänemaa, kolmes Ida-Virumaa, Põlvamaa, Raplamaa ja Viljandimaa, kahes Võrumaa ning ühes 
Hiiumaa, Jõgevamaa, Lääne-Virumaa ja Valgamaa külaraamatukogus. Küsimusele ei andnud 
vastust viis vallaraamatukogu harukogu juhatajat, kuna neil on põhikoguga ühine eelarve. 
Käsitletav arvuline näitaja vähenes 142 külaraamatukogus (74,7%). Üks Valgamaa 
külaraamatukogu juhataja esitas 2007-2009. a keskmise kulude suuruse asemel 2009. a vastava 
arvulise näitaja, sest seoses maja renoveerimisega liikusid eelneval kahel aastal miljonid ja 
vastaja arvates on seetõttu 2009. a eelarve number adekvaatsem. 
 
Analüüsides eraldi erinevate raamatukogude kulude muutusi maakonniti, selgub, et kõigis 
maakondades oli enam neid raamatukogusid, kus kulud vähenesid, sh Saaremaal 21, Raplamaal 
16, Harjumaal 14, Valgamaal 12, Järvamaal, Tartumaal ja Pärnumaal 11 raamatukogus. Kulud 
suurenesid üheksas Saaremaa, kaheksas Pärnumaa, kuues Läänemaa ning viies Ida-Virumaa ja 
Harjumaa raamatukogus. Seevastu Järvamaal ei tõusnud käsitletav arvuline näitaja üheski 
raamatukogus ning Valgamaal, Lääne-Virumaal ja Jõgevamaal vaid ühes raamatukogus.  
 
Kuigi 2010. a kuulutati Lugemisaastaks, ei olnud rahvaraamatukogude eelarvetes ette nähtud 
sihtsuunitlusega summasid selle läbiviimiseks. Rahvaraamatukogude kulud hoopis vähenesid 
võrreldes 2007-2009. a keskmisega üldkokkuvõttes, kõikide raamatukogu tüüpide osas ja 
enamikes maakondades. Eelkõige oli selle põhjuseks Eesti Vabariigi üldine majanduslangus. 
Peale piisavate komplekteerimissummade tunti erilist puudust rahalistest vahenditest, et kutsuda 
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sagedamini lugejatega kohtuma kirjanikke. Mõnes raamatukogus ei innustanud töötasude 
vähendamine raamatukoguhoidjaid Lugemisaasta ettevõtmisi korraldama. 
 
Komplekteerimissumma suurus 
Võrreldes 2007-2009. a keskmisega, vähenesid küsitluses osalenud Eesti rahvaraamatukogude 
2010. a komplekteerimiskulud 409,84 eurot (15,2%), sealhulgas keskraamatukogudel 108,54 
eurot (17%), linnaraamatukogudel 74,92 eurot (26,6%) ja külaraamatukogudel 226,38 eurot 
(13%) (Lisa 8). 
 
Riikliku statistika andmetel oli kõigil Eesti rahvaraamatukogudel kokku komplekteerimiskulusid 
vähem 733,31 eurot (17,1%), sealhulgas külaraamatukogudel 387,07 eurot (15,1%). Võrreldes 
2008-2009. a keskmisi 2010. a näitajatega, vähenesid komplekteerimiskulud 
keskraamatukogudes 290,35 eurot (16,5%) ja linnaraamatukogudes 85,89 eurot (19,1%). 
Komplekteerimiskulude muutused on protsentuaalselt sarnased riikliku statistika ja analüüsitava 
küsitluse tulemusel saadud andmetega ning enam märgatav erinevus on linnaraamatukogude 
osas (riikliku statistika järgi -19,1%, analüüsitava küsitluse järgi -26,6%) (Lisa 8). 
 
Konkreetsest küsitlusest lähtudes maakonniti komplekteerimiskulude muutusi uurides saab teha 
järelduse, et 2010. a vähenes näitaja võrreldes 2007-2009. a keskmisega kõigis Eesti 
maakondades, sh Järvamaal 25,8%, Tartumaal 22,6%, Viljandimaal 19,5%, Lääne-Virumaal 
19,4%, Valgamaal 18,8% ja Jõgevamaal 17,4% ning ülejäänutes 6,4-16,9. Erinevused riikliku 
statistikaga on enam märgatavad Hiiumaa, Läänemaa, Lääne-Virumaa ja Tartumaa puhul     
(Lisa 9). 
 
Vaadeldes komplekteerimiskulude muutusi eraldi erinevates raamatukogudes, ilmneb kindel 
tõsiasi – komplekteerimissummasid oli vähem kasutada valdaval enamikul (86%) 
raamatukogudest ning sama negatiivne tendents on nähtav ka kõigi erinevate tüüpide osas. 
Analoogselt küsimusele kogukulude kohta, jättis ka käesolevale küsimusele vastamata kuus linna 
harukogu juhatajat ning kõigil seitsmel raamatukogul, kust vastus saadi, vähenes 2010. a 
komplekteerimiskulu võrreldes 2007-2009. a keskmisega. Antud arvuline näitaja suurenes vaid 
ühes kesk- ja 30 külaraamatukogus (13,6%). Kuna rahaliste vahendite suurenemise tõttu sai 
senisest rohkem tellida uudiskirjandust, muutus nende raamatukogude kasutamine 2010. a 
tunduvalt elavamaks ning ühes raamatukogus käisid isegi naabervaldade elanikud kirjandust 
valimas. See näitab väga suuri erinevusi Eesti erinevate rahvaraamatukogude rahastamise vahel. 
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Kolmes külaraamatukogus jäi arvuline näitaja samaks ning sarnaselt küsimusele kõigi kulude 
kohta ei andnud ka sellele küsimusele vastust viis vallaraamatukogu harukogu juhatajat.  
 
Uurides eraldi erinevate raamatukogude komplekteerimiskulude muutusi maakonniti, saab teha 
järelduse, et üheski maakonnas ei ületanud suurenenud komplekteerimiskuludega 
raamatukogude arv ülejäänuid. Veelgi enam – Viljandi ja Jõgeva maakonnas ei suurenenud 
antud arvuline näitaja üheski raamatukogus. Ühes raamatukogus toimus suurenemine Ida-
Virumaal, Järvamaal, Lääne-Virumaal, Valgamaal ja Võrumaal, kahes Hiiumaal, Põlvamaal ja 
Tartumaal. Vähenenud komplekteerimiskuludega raamatukogusid oli kõige rohkem Pärnumaal 
ja Raplamaal (võrdselt 15), Harjumaal (14), Järvamaal (13) ning Ida-Virumaal, Lääne-Virumaal, 
Valgamaal ja Viljandimaal (võrdselt 12). 
 
2010. a vähenesid rahvaraamatukogude komplekteerimiskulud võrreldes 2007-2009. a 
keskmisega nii üldkokkuvõttes, kõikide raamatukogu tüüpide kui ka maakondade osas. Riigilt 
raamatukogudele kirjanduse muretsemiseks mõeldud raha vähenes juba 2009. aastal (2008. 
aastaga  võrreldes 24%). 2008. aastal tõusis raamatute käibemaks 5%-lt 9%-le, mis mõjutas 
teavikute hinnatõusu. Seetõttu on raamatukogudesse mitme aasta jooksul jõudnud aina vähem 
kirjandust. Väljakuulutatud Lugemisaastal vähendas enamik omavalitsusi ka omapoolset osalust 
ning leidus omavalitsusi, kes ei eraldanudki raamatukogudele raamatute muretsemiseks raha. 
Siin võib  näitena tuua Mustjala valla Saaremaal, kelle allasutused, Võhma ja Mustjala 
raamatukogu, pidid nii Lugemisaastal kui ka sellele järgneval 2011. aastal hakkama saama vaid 
riigi poolt eraldatud komplekteerimissummaga. Analoogselt kogukuludega oli 
komplekteerimiskulu üldine vähenemine tingitud eelkõige Eesti Vabariigi majanduslangusest.  
 
Kasutajate arv 
2010. a oli küsitluses osalenud Eesti rahvaraamatukogudes kokku 11 282 kasutajat (4,3%) 
rohkem kui 2007-2009. aastatel keskmiselt, seejuures keskraamatukogudes oli 4 703 (2,8%), 
linnaraamatukogudes 5 221 (14,7%) ja külaraamatukogudes 1 358 (2,2%) kasutajat enam (Lisa 
10). Laste osas
3
 oli kasutajaid vähem koguarvult – 807 (1,3%), sh linnaraamatukogudes 1 790 
(17,5%) ja külaraamatukogudes 1 489 (8,4%) kasutajat vähem, aga rohkem - 3 786 kasutajat 
(9,9%) - keskraamatukogudes (Lisa 11).  
 
                                                 
3
 Laste all mõeldakse antud küsitluse analüüsis sarnaselt rahvaraamatukogude riikliku statistika põhimõtetele 0-9. 
klassi õpilasi, noorte all inimesi vanuses 16-26 eluaastat. 
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Riikliku statistika andmetele toetudes saab teha järelduse, et kogu Eestis oli 2010. a 
rahvaraamatukogude kasutajate koguarv võrreldes  2007-2009. aastate keskmisega suurem 8 623 
inimese võrra (2,2%), sealhulgas külaraamatukogudes 667 (0,5%) inimese võrra (Lisa 10). 
Lastest lugejate arv vähenes kokkuvõttes 1 613 lapse võrra (1,7%), sealhulgas 
külaraamatukogudes 3 025 (8%) lapse võrra (Lisa 11). Võrreldes 2008-2009. a keskmisi 2010. a 
näitajatega selgub, et keskraamatukogudes oli rohkem 6 254 kasutajat (3%) ja 
linnaraamatukogudes 1042 kasutajat (2,7%) (Lisa 10). ). Lastest lugejate arv suurenes 
keskraamatukogudes 3 129 lapse võrra (10%) ning vähenes linnaraamatukogudes 279 lapse 
võrra (2,6%) (Lisa 11). 
 
Analüüsitavast küsitlusest lähtudes maakonniti kasutajate arvu muutusi uurides saab teha 
järelduse, et 2010. a suurenes näitaja võrreldes 2007-2009. a keskmisega seitsmes maakonnas (sh 
Hiiumaal 23,8%, Harjumaal 10,4% ja Tartumaal 5%) ja vähenes kaheksas maakonnas (sh 
Saaremaal 22,3%, Ida-Virumaal 5,5% ning Võrumaal ja Viljandimaal võrdselt 3,8%). Laste osas 
suurenes kasutajate arv kolmes maakonnas – Harjumaal (11,5%), Hiiumaal (0,2%) ja Valgamaal 
(0,1%) ning vähenes 12 maakonnas, sh Saaremaal 13,8%, Viljandimaal 11,8%, Pärnumaal 9% ja 
Järvamaal 8,8% ning ülejäänutel 1,1-6,5% (Lisa 12). 
 
Uurides kasutajate arvu muutusi eraldi erinevates raamatukogudes saab teha järelduse, et kerges 
ülekaalus (53,8%) olid need raamatukogud, kus kasutajaid oli rohkem. Sama kehtib ka 
külaraamatukogude puhul, kus näitaja jäi samaks neljas ning suurenes 98 (51,6%) raamatukogus. 
Keskraamatukogudest tõusis näitaja üheksas ja sama paljudes raamatukogudes ka langes. 
Teistest erinevaks kujunes olukord linnaraamatukogudes, kus kasutajaid oli vähem vaid ühes 
ning ülejäänud 12 raamatukogus kasutajate arv suurenes. Maakonniti oli olukord võrdne – 
seitsmes maakonnas oli rohkem vähenenud kasutajate arvuga raamatukogusid (sh Pärnumaal 11, 
Saaremaal 10 ning Ida-Virumaal, Läänemaal ja Viljandimaal võrdselt kaheksa) ja sama paljudes 
ka suurenenud kasutajate arvuga raamatukogusid (sh Harjumaal 23, Raplamaal 14 ning 
Viljandimaal ja Põlvamaal võrdselt kaheksa). Järvamaal oli mõlemaid raamatukogusid võrdselt 
kaheksa. Vastajad, kelle raamatukogudes kasutajate arv vähenes, nentisid, et elanikkond vananeb 
ning endised head lugejad on lõpetanud lugemise tervislikel põhjustel. Suur osa inimestest käib 
mujal tööl ja ei jõuagi kohalikku raamatukokku või siis ei jää töö kõrvalt lugemiseks aega. 
 
Kasutajate arv kokku on tõusnud nii üldkokkuvõttes kui ka kõigi raamatukogu tüüpide osas. 
Kaheksas maakonnas on antud arvuline näitaja küll langenud, kuid ülejäänud seitsme  suurem 
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tõus kompenseerib selle vähenemise. Lapsi oli aga lugejate hulgas 2010. a võrreldes 2007-2009. 
a keskmisega vähem ja seda nii üldkokkuvõttes kui ka küla- ja linnaraamatukogudes, kuid 
seevastu rohkem keskraamatukogudes. Ka maakondadest olid ülekaalus need, kus lastest 
lugejate arv vähenes. Lugejate üldarvu suurenemine võib olla tingitud teeninduspiirkonna 
elanike arvu suurenemisest ja ehk ka Lugemisaasta mõjust, laste vastava näitaja vähenemine 
samas laste arvu üldisest vähenemisest Eesti Vabariigis, mille tagajärjel muuhulgas suleti koole 
või põhikoolid muudeti lasteaed-algkoolideks. Peale laste vähenemise mõjub negatiivselt ka 
nende huvide teisenemine – lugemist on asendanud e-toimingud internetis, arvutimängud jne. 
Sama tendents kehtib ka noorte puhul. Seda kinnitavad Maarja Lõhmus, Marju Lauristin ja 
Rauno Salupere oma uurimuses „Inimesed kultuuriväljal: aktiivsus ja eelistused (2011, lk 126): 
„Vanemate generatsioonide aktiivse kultuurisuhtega kaasnev suurem poliitikahuvi ja sotsiaalne 
osalus ning realistliku ja traditsioonilise, nn klassikalise kultuuri eelistamine asendub noorte 
puhul aktiivse meelelahutuskultuuris osalemisega, mis samal ajal on suhteliselt vähe seotud 
poliitilise ja sotsiaalse aktiivsusega. Samas on raamat esteetiliste vajaduste rahuldajana noorte 
puhul nihkunud elektroonilise meediaga võrreldes tahaplaanile.  
 
Kojulaenutuste arv 
2010. a registreeriti küsitluses osalenud Eesti rahvaraamatukogudes kokku 451 910 laenutust 
(6,5%) enam kui  2007-2009. aastatel keskmiselt, seejuures keskraamatukogudes 271 555 
(6,3%), linnaraamatukogudes 55 595 (7,2%) ja külaraamatukogudes 124 760 (6,6%) laenutust 
rohkem (Lisa 13). Laste laenutusi oli enam koguarvult – 6 918 (0,7%), sh keskraamatukogudes 
25 191 (4,1%) ja linnaraamatukogudes 4 513 (4,4%) ning vähem külaraamatukogudes – 22 786 
laenutust (8,1%) (Lisa 14). 
 
Riikliku statistika järgi oli kõigis Eestis rahvaraamatukogudes 2010. a võrreldes 2007-2009. 
aastate keskmisega laenutusi 535 986 (4,8%) rohkem, sh külaraamatukogudes 235 377 laenutust 
(6,2%) enam (Lisa 13). Laste osas suurenes näitaja kokkuvõttes 7 065 laenutuse (0,5%) võrra, 
kuid vähenes külaraamatukogudes 38 185 l laenutuse (7,1%) võrra (Lisa 14). Võrreldes 2008-
2009. a keskmisi 2010. a näitajatega, võib öelda, et laenutuste koguarv suurenes 
keskraamatukogudes 316 577 laenutuse võrra (5,1%), kuid vähem oli laenutusi 
linnaraamatukogudes - 15 968 laenutust (1,3%) (Lisa 13). Ka laste osas oli näitaja suurem 
keskraamatukogudes – rohkem oli 53 900 laenutust (7%), kuid väiksem linnaraamatukogudes - 




Konkreetsest küsitlusest lähtudes maakonniti laenutuste arvu muutusi jälgides võib öelda, et 
2010. a suurenes näitaja võrreldes 2007-2009. a keskmisega enamikes (13) maakondades, sh 
Harjumaal 11,6%, Võrumaal 8,1%, Viljandimaal 7,6%, Raplamaal ja Tartumaal võrdselt 7,5% 
ning ülejäänutes 0,1-6,5%. Paljudes kohtades suurenesid perioodikalaenutused, sest kuna koju ei 
jõuta enam ajalehti ja ajakirju tellida, käiakse neid lugemas raamatukogus või laenutatakse koju. 
Vähem oli laenutusi Järvamaal (1%), Pärnumaal (0,4%) ja Läänemaal (0,1%). Ka laste osas oli 
laenutuste arv suurem enamikes (11) maakondades, sh Ida-Virumaal 15,1%, Valgamaal 10,3%, 
Saaremaal ja Harjumaal 5,4%, Raplamaal 5,1%, Hiiumaal ja Läänemaal 4,8% ning ülejäänutes 
0,1-4,5% (Lisa 15). Laste laenutusi oli vähem Läänemaal (4,8%), Pärnumaal (4,5%), Lääne-
Virumaal (3,1%) ja Põlvamaal (2,1%) ) (Lisa 15). 
 
Kui jälgida laenutuste arvu muutusi eraldi erinevates raamatukogudes, ilmneb, et laenutusi 
kokku oli rohkem enamikes (57%) raamatukogudes, sh nii keskraamatukogudes (80%), 
linnaraamatukogudes (70%) kui ka külaraamatukogudes (10,9%). Tallinna Keskraamatukogus 
mõjus laenutuste arvule muuhulgas soodsalt helisalvestiste kojulaenutuste võimaluse tekkimine 
ning laenutusloaga videote arvu kasv. Ühes Saaremaa külaraamatukogus suurenes laste 
laenutuste arv, kui piirkonda asus elama lugemishuviliste lastega pere. Ka maakonniti erinevate 
raamatukogude laenutuste arvu muutusi uurides on nähtav pigem positiivne tendents – 10 
maakonnas on rohkem neid raamatukogusid, kus laenutusi oli 2010. a enam kui 2007-2009. a 
keskmiselt. Teistest enam on suurenenud laenutuste arvuga raamatukogusid Harjumaal (21), 
järgnevad Raplamaa (13), Võrumaa (11) ning võrdselt Ida-Virumaa ja Saaremaa (10). 
Küsitletavad arvasid, et laenutuste arvu tõstis muuhulgas elulooliste raamatute, samuti hea 
noortekirjanduse ilmumine. Uute noorsooraamatute nimekirjad viidi Järvamaal kohalikku kooli, 
lapsi kutsuti laenutama ja nii saadi lugema mitmed 13-15 aastased tüdrukud. Vähenenud 
laenutuste arvuga raamatukogusid oli vastajate hulgas enam Pärnumaal (12) ja Järvamaal (11) 
ning Raplamaal ja Läänemaal (võrdselt seitse). 
 
Laenutuste arv kokku on üldkokkuvõttes suurenenud sh kõigi raamatukogu tüüpide osas ja ka 
enamikes maakondades. Laste laenutusi oli 2010. a võrreldes 2007-2009. a  keskmisega 
üldkokkuvõttes rohkem, sh oli protsent positiivne kesk- ja linnaraamatukogudes, kuid negatiivne 
külaraamatukogudes. Laste laenutuste arv suurenes enamikes maakondades. Laenutuste üldarvu 
tõusu põhjuseks võib olla Lugemisaasta positiivne mõju. Laenutusi kajastus statistikas mõnes 





Võrreldes 2007-2009. aastate keskmisega, oli küsitluses osalenud Eesti rahvaraamatukogudes 
2010. aastal 387 553 külastust (9,2%) rohkem, sh keskraamatukogudes oli 273 191 (10,7%), 
linnaraamatukogudes 53 237 (12,2%) ja külaraamatukogudes 61 125 (5%) külastust enam (Lisa 
16). Ka lapsed käisid raamatukogus sagedamini – 2010. a oli kokku 74 947 (7,6%) külastust 
enam, sh keskraamatukogudes 75 804 (14,3%) ja linnaraamatukogudes 6 265 külastust (7,3%) 
rohkem. Samas vähenes arvuline näitaja laste osas külaraamatukogudes 7 122 (1,9%) külastuse 
võrra. (Lisa 17).  
 
Riikliku statistika andmeid aluseks võttes saab teha järelduse, et kõigis Eesti 
rahvaraamatukogudes kokku oli 2010. a võrreldes 2007-2009. aastate keskmisega 352 437 
(5,4%) külastust rohkem, sh külaraamatukogudes 55 861 külastust (2,5%) enam (Lisa 16). Laste 
osas suurenes küll näitaja üldkokkuvõttes - 9 775 (0,6%) külastust, kuid vähenes 
külaraamatukogudes 37 530 (5%) külastuse võrra (Lisa 17). Võrreldes 2008-2009. a keskmisi 
2010. a näitajatega, suurenes külastuste arv keskraamatukogudes 278 946  (7,9%) ja 
linnaraamatukogudes 17 630 külastuse võrra (2,3%) (Lisa 16). Ka vastavad laste külastuste 
arvud tõusid – keskraamatukogudes 32 109 (4,4%) ja linnaraamatukogudes 15 196 külastuse 
võrra (6,4%) (Lisa 17). 
 
Konkreetse küsitluse tulemuste põhjal maakonniti külastuste koguarvu muutusi uurides saab 
öelda, et 2010. a oli külastusi võrreldes 2007-2009. a keskmisega rohkem 12 maakonnas, sh 
Harjumaal 15%, Võrumaal 11,6%, Ida-Virumaal ja Järvamaal 9,7%, Pärnumaal 8,6% ja 
Viljandimaal 7,6% ning ülejäänutes 1-6,6%. Vähem oli külastusi Valgamaal (4,3%), Lääne-
Virumaal (3,6%) ja Hiiumaal (1,2%). Ka laste osas oli vähem neid maakondi (viis), kus 
külastuste arv langes - Saaremaal 18,4%, Valgamaal 11,4%, Viljandimaa 8,1%, Põlvamaal 2,9% 
ja Pärnumaal. Enamikes (10) maakondades aga vastav näitaja tõusis, sh Lääne-Virumaal 57,1%4, 
Võrumaal 16,8%, Jõgevamaal 10,8%, Harjumaal 10,5%, Ida-Virumaal 10%, Läänemaal 8,2% ja 
Järvamaal 8,1% ning ülejäänutes 1,8-6,8% (Lisa 18). 
 
Uurides külastuste arvu muutusi eraldi erinevates raamatukogudes, võib tõdeda, et sarnaselt 
laenutuste arvule oli ka külastusi  rohkem enamikes (56,1%) raamatukogudes, sh 107 
                                                 
4
 Kuna siinjuures tekitab küsimusi laste külastuste arvu suur tõus Lääne-Virumaa raamatukogudes, kontrollis töö 
autor näitaja üle konkreetse küsitluse tulemusel saadud andmebaasist ja võrdles seda riikliku statistika vastava 
näitajaga. Kuna riikliku statistika põhjal tõusis Lääne-Virumaa laste külastuste arv 7%, võib põhjuseks olla 
vastaja(te) eksimus ankeedi täitmisel. 
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külaraamatukogus (56,3%) näitaja suurenes ning ühes jäi samaks. Ühes Saaremaa 
külaraamatukogus põhjustas külastatavuse tõusu töötus ja seda AIP-i kasutamise vajaduse tõttu – 
need, kel kodus arvutit või internetiühendust ei ole, kasutasid enne arvutit tööl, nüüd aga  
raamatukogus. Linnaraamatukogude osas vähenes näitaja ühes ja keskraamatukogude osas 
kolmes raamatukogus. Tallinna Keskraamatukogu külastuste arvus kajastuvad ainult füüsilised 
külastused (virtuaalkülastusi oli 2010. a  413 187 ja 2007-2009 keskmine oli 233 986). 
Maakondadest on ülekaalus (üheksa) need, kus on enam suurenenud külastuste arvuga 
raamatukogusid, sh Harjumaal 21, Raplamaal 14 ning Ida-Virumaal, Järvamaal ja Läänemaal 
võrdselt 11 raamatukogu. Rohkem oli vähenenud laenutuste arvuga raamatukogusid Saaremaal 
(15), Pärnumaal (11), Lääne-Virumaal (kaheksa), Valgamaal (seitse) ning võrdsel arvul nii 
suurenenud kui vähenenud külastuste arvuga raamatukogukogusid oli Hiiumaal ja Viljandimaal. 
 
Sarnaselt laenutustele on ka külastuste arv suurenenud nii üldkokkuvõttes kui ka kõigi 
raamatukogu tüüpide osas ning samuti enamikes maakondades. Laste külastusi oli rohkem nii 
koguarvult kui ka kesk- ja linnaraamatukogudes, kuid vähem külaraamatukogudes. Näitaja 
suurenes laste osas ka enamikes maakondades. Laenutuste üldarvu tõusu põhjuseks võib samuti 
olla Lugemisaasta positiivne mõju. Rõõmustavalt paljud vastajad pidasid kõigi arvuliste näitajate 
suurenemise põhjuseks uutesse, parema asukoha ja tingimustega ruumidesse kolimist. 
Külastatavus tõusis näiteks Saaremaa külaraamatukogus peale teise korruse ruumidest esimesele 
korrusele kolimist – nüüd saavad raamatukokku tulla ka vanad ja liikumisraskustega inimesed. 
 
Ürituste arv  
2010. a korraldati küsitluses osalenud raamatukogudes 838 üritust (6,8%) rohkem kui eelneval 
kolmel aastal keskmiselt, sh toimus keskraamatukogudes 389 (6,9%), linnaraamatukogudes 68 
(11,7%) ja külaraamatukogudes 381 (7%) üritust enam (Lisa 19). Lastele mõeldud ürituste arv 
suurenes keskraamatukogudes 151 (10,1%), linnaraamatukogudes 126 (17,9%), 
külaraamatukogudes 279 (13,3%) ja üldkokkuvõttes 556 (12,9%) ürituse võrra. Paljudes 
raamatukogudes pööratigi Lugemisaastal erilist tähelepanu lastele ja just neile korraldati üritusi 
tavapärasest rohkem (Lisa 20). 
 
Kuna riikliku statistika andmebaasis on ürituste arv välja toodud alates 2009. aastast, võrdles töö 
autor 2009. a ja 2010. a näitajaid. Selgus, et kõigis Eesti rahvaraamatukogudes kokku korraldati 
2010. a 1 143 (13,4%) üritust rohkem, sh keskraamatukogudes 629 (19,2%), 
linnaraamatukogudes 87 (11,2%) ja külaraamatukogudes 427 (13,4%) üritust enam (Lisa 19). 
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Kahjuks ei saa võrrelda lastele mõeldud ürituste arvu muutusi, kuna riikliku statistika 
andmebaasis ei ole seda näitajat välja toodud. 
 
Kui analüüsitava küsitluse põhjal maakondade kaupa ürituste arvu muutusi uurida, saab selgeks, 
et 2010. a korraldati üritusi võrreldes 2007-2009. a keskmisega rohkem 12 maakonnas, sh 
Hiiumaal 27,3%, Järvamaal 23,2%, Jõgevamaal 21,6%, Lääne-Virumaal 13,4%, Harjumaal 
12,7%, Ida-Virumaal 12,3% ja ülejäänutes 2,7-10,5%. Vähem üritusi leidis aset Viljandimaal 
(38,2%), Raplamaal (5,5%) ja Pärnumaal (0,4%). Lastele toimus väiksemaarvuliselt üritusi 
Raplamaal (25,9%), Viljandimaal (22,5%), Läänemaal (7,8%) ja Saaremaal (3,8%). Enamikes 
maakondades (11) viidi 2010. a aga lastele  läbi rohkem üritusi sh Ida-Virumaal 61,1%, 
Hiiumaal 23,3%, Järvamaal 18%, Jõgevamaal 16,5% , Harjumaal 13,7% ja ülejäänutes 0,9-
10,6% enam (Lisa 21). 
 
Võttes vaatluse alla ürituste arvu muutused eraldi erinevates raamatukogudes, koorub välja 
tõsiasi, et üritusi korraldati 2010. a rohkem valdavas enamuses ( 57,9%) raamatukogudest, sh 
112 külaraamatukogus näitaja suurenes ning kümnes jäi samaks. Üritustest osavõtjate arv ühes 
külaraamatukogus suurenes seetõttu, et kohalik kool tähistas juubeliaastat ja kooli ajalugu 
tutvustav näitus paelus raamatukogus eriliselt suurt tähelepanu. Linnaraamatukogudest leidis 
erinevaid sündmusi aset rohkem seitsmes ja vähem kuues ning keskraamatukogudest rohkem 
üheksas ja vähem kaheksas raamatukogus. Maakonniti erinevate raamatukogude ürituste arvu 
muutusi jälgides eristus teistest vaid üks maakond (Valgamaa), kus rohkem oli vähenenud 
laenutuste arvuga raamatukogusid. Teistes maakondades olid ülekaalus suurenenud külastuste 
arvuga raamatukogud, sh Harjumaal 17, Raplamaal 13, Järvamaal 12, ning Lääne-Virumaal ja 
Pärnumaal võrdselt üheksa raamatukogu. Positiivset mõju avaldasid näiteks raamatukogu 
aastapäeva pidu, vabariiklik üritus – maapäev, tasuta raamatute laadad jt. 
 
Ürituste arv suurenes üldkokkuvõttes ja samuti laste osas ning seda nii kesk- linna- kui ka 
külaraamatukogudes. Enamikes maakondadeski korraldati 2010. a üritusi rohkem kui eelneval 
kolmel aastal keskmiselt. Ürituste arvu üldise tõusu põhjuseks võib pidada Lugemisaasta 
positiivset mõju, sest väljakuulutatud teema-aasta pani raamatukoguhoidjad rohkem tegutsema – 
korraldati rohkem sündmusi, sh algatati uusi  huvitavaid projekte ja ettevõtmisi ning  nende 
sarju. Siinkohal võiks nimetada esimese raamatu balli Raplamaal, pisipõnni pooltundi Viljandi 
Linnaraamatukogus, ööraamatukogu Lääne-Virumaa külaraamatukogus, öölugemist Harjumaa 
külaraamatukogus, paljudes kohtades korraldatud raamatute laatasid jne. Tavapäraste ürituste 
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kõrval leidsid aset ettevõtmised raamatukoguvälistel teemadel (sh joogakursused, kodu-uurijate 
kogunemised).  
 
Üritustel osalenute arv 
Võrreldes 2007-2009. aastate keskmisega, osales analüüsitava küsitluse andmetel 2010. aastal 
rahvaraamatukogudes korraldatud üritustel 18 780 inimest (18,8%) rohkem kui 2007-2009. 
aastatel keskmiselt, sh keskraamatukogudes oli 5 707 (12,6%), linnaraamatukogudes 2 944 
(40,9%) ja külaraamatukogudes 10 129 (21,6%) osalejat enam (Lisa 22). 
 
Riikliku statistika andmetest lähtudes võttis töö autor üritustel osalejate arvu puhul sarnaselt 
ürituste arvuga võrdluse aluseks 2009. a ja 2010. a näitajad. Järeldus: 2010. a osales 
rahvaraamatukogudes korraldatud üritustel 28 133 (14,7%) inimest rohkem, sh 
keskraamatukogudes 9 677 (12%), linnaraamatukogudes 5 037 (25,6%) ja külaraamatukogudes 
13 419 (14,6%) inimest enam. 
 
Konkreetse küsitluse tulemuste põhjal maakonniti üritustel osalejate arvu jälgides saab tõdeda, et 
erinevatest ettevõtmistes osalejaid oli 2010. a võrreldes 2007-2009. a keskmisega rohkem 13 
maakonnas, sh Valgamaal 51%, Võrumaal 41,8%, Harjumaal 38,1%, Jõgevamaal 36,7%, 
Tartumaal 30%, Põlvamaal 24% ja Saaremaal 23,9%. Võrreldes eelneva kolme aastaga külastati 
üritusi vähem Lääne-Virumaal (23,2%) ja Läänemaal (2%) (Lisa 23).  
 
Jälgides üritustel osalejate arvu muutusi eraldi erinevates raamatukogudes saab järeldada, et 
ettevõtmistest võeti rohkem osa enamikes (60,2%) raamatukogudes, sh 122 külaraamatukogus 
näitaja suurenes ja kolmes jäi samaks. Keskraamatukogude osas suurenes üritustel osalemine 
kümnes ja vähenes kaheksas raamatukogus ning kõigis 12 linnaraamatukogus oli osalejaid enam. 
Tallinna Keskraamatukogu osalejate arvus ei kajastu, kui suur on näituste ja väljapanekute 
külastajate arv.  Maakonniti oli vähenenud näitajaga raamatukogusid enam Pärnumaal (10), 
Saaremaal (üheksa), Lääne-Virumaal (kaheksa) ja Läänemaal (seitse). Põlvamaal oli võrdselt nii 
neid, kus osalejate arv suurenes, kui ka neid, kus vähenes. Kümnes maakonnas olid ülekaalus 
suurenenud näitajaga raamatukogud, sh Harjumaal 21, Raplamaal 14, Tartumaal 11 ning Ida-




Üritustel osalejate arv on suurenenud nii üldkokkuvõttes kui ka kesk- linna- ja 
külaraamatukogudes, samuti enamikes maakondades. Näitaja tõusu põhjuseks võib pidada 




Küsitlusele vastanud raamatukogude 2010. a ja 2007-2009. a keskmiste arvuliste näitajate 
võrdluses ilmnes erinevate näitajate osas nii kasvu kui ka kahanemise tendentse. Protsentuaalseid 
muutusi ja erinevusi riikliku statistika andmetega kajastab tabel 1.  
 
                                                                                    Tabel 1 Arvuliste näitajate muutuse võrdlus 
Arvuline näitaja Muutus protsentides 
 Kokku Sellest lapsed 
 Analüüsitav küsitlus Riiklik statistika Analüüsitav küsitlus Riiklik statistika 
 suurenes vähenes suurenes vähenes suurenes vähenes suurenes vähenes 
Teenindusprk el arv 0,1% - 0,1% - - - - - 
Eelarve suurus - 15,2% - 16,1% - - - - 
Komplekteerimiskulud - 15,2% - 17,1% - - - - 
Kasutajate arv 4,3% - 2,2% - - 1,3% - 1,7% 
Kojulaenutuste arv 6,5% - 4,8% - 0,7% - 0,5% - 
Külastuste arv 9,2% - 5,4% - 7,6% - 0,6% - 
Ürituste arv 6,8% - 13,4% - 12,9% - - - 
Uritustel osalejate arv 18,8% - 14,7% - - - - - 
 
Arvulised näitajad on üksteisega tugevasti seotud ja mõjutavad tulemusi. Statistikaameti poolt 
2009. a aprillist kuni 2010. a märtsini läbi viidud ajakasutuse uuringu tulemused näitavad, et 
kogu Eesti elanike lugemishuvi on jätkuvalt suur ja kümne aasta jooksul on lugejate koguarv 
kümnendiku suurenenud (Kommel 2011). Seda kinnitavad ka analüüsitava küsimustiku 
tulemused: 2010. a on Eesti rahvaraamatukogudes võrreldes 2007-2009. a. keskmisega 
suurenenud kasutajate (4,3%), kojulaenutuste (6,5%) ja külastuste arv (9,2%). Selle üheks 
arvestatavamaks põhjuseks võiks pidada teeninduspiirkonna elanike arvu suurenemist (0,1%), 
aga kuna kolme eelnimetatud põhinäitaja protsentuaalne tõus on olnud teenindatavate arvu 
tõusust suurem, võib arvata, et esineb ka palju teisi tulemusi mõjutavad asjaolusid. Laenutusi 
võib statistikas kajastuda enam, kui näiteks tõstetakse raamatukogust korraga laenutada 
lubatavate raamatute piirarvu, hakatakse nõudma viivist tagastamistähtaja ületanud raamatute 
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eest, võimaldatakse laenutatud teaviku tagastamistähtaega pikendada korduvalt jne, kuid sellised 
põhjused on pigem lokaalse iseloomuga ega mõjuta arvuliste näitajate tõusu kõigis Eesti 
rahvaraamatukogudes kokku. Üldisteks ja kõikihaaravateks teguriteks võib pidada majandusliku 
olukorra mõju - koju ei jaksata raamatuid osta, vaid laenutatakse raamatukogust, töötuse mõju – 
rohkem aega lugemiseks, lugemishuvi suurenemist jne. Töö autori arvates peitub väga oluline 
või suisa peamine põhjus üritustega seotud arvuliste näitajate protsentuaalses suurenemistes 
2010. aastal võrreldes eelneva kolme aasta keskmisega. Raamatukoguhoidjad korraldasid 
lugemise propageerimiseks senisest rohkem (6,8%) erinevaid üritusi ja ettevõtmisi ning neil 
osalenute arvu tõus (18,8%) näitab inimeste huvi raamatukogude poolt pakutud sündmuste vastu. 
2010. aastal aktiviseerunud tegevus tõi raamatukogudesse rohkem uusi lugejaid, tekitatud 
lugemishuvi tõttu laenutati enam teavikuid ning külastatavus tõusis. Muidugi ei ole avaldunud 
positiivsed tendentsid ainuüksi raamatukogude, vaid väga paljude teistegi asutuste ja 
organisatsioonide teene, kes Lugemisaasta heale kordaminekule innukalt kaasa aitasid. Jääb vaid 
loota, et selline mõju on jätkusuutlik ning lugemishuvi püsib kõrgel ka edaspidi. Loomulikult on 
esitatud arvamus üldistav ja ei kehti absoluutselt kõigi Eesti rahvaraamatukogude kohta, sest 
olukord erinevates paikades võib olla väga erinev. Tunnistagem siinjuures ka tõsiasja, et 
õnnestunud raamatuürituse tagajärgi ja positiivseid tulemusi ei saa mõõta kuivade numbrite ja 
statistikaga – need avalduvad eelkõige kvalitatiivsetes muutustes.  
 
Kasutajate, kojulaenutuste ja külastuste arvu suurenemine on eriti tähelepanuväärne 
rahvaraamatukogude eelarve märgatava vähenemine (15,2%) valguses. Rahaliste vahendite 
kärpimine oli tingitud Eesti Vabariigi üldisest majanduslangusest ning selle tagajärjed andsid 
tunda kõigis raamatukogutöö lõikudes. Eriti valusaks hoobiks oli komplekteerimiskulude 
vähenemine (15,2%), sest see mõjutab otseselt raamatukogude näitajaid – soovitakse ju eelkõige 
uusi teavikuid. Rahaliste vahendite nappuse juures said raamatukoguhoidjad Lugemisaasta 
ettevõtmiste korraldamisel loota vaid iseendale. Ka Kai Idarand (2011) toonitab oma uurimuses, 
et 2010. a majandussurutis jättis Lugemisaastale oma jälje – rahalised vahendid ürituste 
läbiviimiseks olid marginaalsed, mistõttu sõltus aasta edukus eelkõige raamatukoguhoidjate 
entusiasmist.  
 
Laste osas aset leidnud kasutajate arvu langus on tingitud eelkõige laste arvu vähenemisest. 
Selles valguses on väga positiivne laenutuste (0,7%) ja külastuste arvu (7,6%) tõus ning see 
näitab olemasolevate laste senisest suuremat lugevust ja sagedasemat raamatukogude kasutamist. 
Lastele mõeldud ürituste arvu suurenemist võib pidada raamatukogutöötajate pingutuste viljaks 
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vastamaks Lugemisaasta üleskutsele tuua läbi huvitavate ettevõtmiste raamatute ja lugemise 
juurde eriti lapsi ja noori. 
 
Raamatukogusid eraldi vaadeldes selgus, et küsitlusele vastanud 221 rahvaraamatukogust 
suurenes vähemalt üks arvuline näitaja 186 (84,2%) raamatukogus, neist 17 kesk-, 13 linna- ja 
164 külaraamatukogus. Maakonniti toimus tõus kõigis Harjumaa, Hiiumaa ja Jõgevamaa 
raamatukogudes ning enam oli suurenenud näitajatega raamatukogusid Saaremaal (27), 
Raplamaal (17), Järvamaal (14) ning Lääne-Virumaal, Pärnumaal ja Tartumaal (võrdselt 12) (vt 
tabel 2). 









Harjumaa 26 26 - 
Hiiumaa 4 4 - 
Ida-Virumaa 14 10 4 
Jõgevamaa 8 8 - 
Järvamaa 16 14 2 
Läänemaa 12 8 4 
Lääne-Virumaa 13 12 1 
Põlvamaa 11 9 2 
Pärnumaa 19 12 7 
Raplamaa 20 17 3 
Saaremaa 28 27 1 
Tartumaa 13 12 1 
Valgamaa 13 10 3 
Viljandimaa 12 8 4 
Võrumaa 12 9 3 
Kokku 221 186 35 
 
Rahvaraamatukogude juhatajate/direktorite arvates oli arvuliste  näitajate suurenemise 
peamisteks põhjusteks majandusliku olukorra mõju – inimesed ei jaksanud koju teavikuid osta, 
vaid laenutasid raamatukogust (112 vastaja arvates) ja lugemisaasta positiivne mõju (92 vastaja 
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arvates) ning vähem töötuse mõju – inimestel oli rohkem aega lugemiseks (66 vastaja arvates) 
(vt joon 1).  
 
Majandusliku olukorra halvenemine mõjutas raamatukogude arvulisi näitajaid erinevatel viisidel. 
Maapiirkondades on näiteks kasvanud raamatukogu kui sotsiaalasutuse tähtsus – sageli on peale 
teiste asutuste (kool, postkontor, kauplus jne) sulgemist jäänud külla ainult raamatukogu, kuhu 
tullakse senisest sagedamini, kuna puuduvad teised kohad, kus suhelda, oma muresid-rõõme 
jagada ja kust saab nö tasuta teenust. Külastatavus on langenud, aga laenutuste arv seejuures 
tõusnud paikades, kus inimeste liikumisvõimalused on piiratud bussiliikluse puudumise tõttu 
ning sellepärast laenutatakse korraga rohkem raamatuid. Et pakutavaid teenuseid kättesaadavaks 
teha, muudeti mõnes kohas raamatukogu lahtiolekuaega lugejaile sobivaks, samuti laenutati ka 
väljaspool raamatukogu. Komplekteerimiskulud vähenesid enamikes raamatukogudes, kuid 
mitmes kohas suurenes fond annetuste ning ühes raamatukogus valla keskkogust üleantud 
raamatute tõttu. Raamatukogu on tihedalt seotud teiste kohalike asutuste ja organisatsioonidega. 
Arvulised näitajad tõusid näiteks juhul, kui kohalikus rahvamajas hakkas koos käima 
rahvatantsurühm, kui raamatukoguga samas majas korraldati lastelaagreid või kui kohaliku 
algkooli õpilaste arv suurenes. Väga palju oleneb konkreetsest töötajast ja ühes raamatukogus 
peeti näitajate tõusu põhjuseks uue raamatukoguhoidja tööleasumist.  
 
Väga kõrgelt hinnatakse meedia positiivset mõju – heaks reklaamiks oli raamatutest rääkimine ja 
raamatukogude tegevuse kajastamine (sh pressiteated) erinevates kanalites. Paari vastaja arvates 
andis häid tulemusi kodulehe uuendamine ja e-teenuste arendamine. Arvati ka, et tänu 
elektroonilisele kataloogile oli lugejail võimalus raamatukogu kohta infot saada enne 
raamatukogu külastust ja vajadusel tellida huvipakkuv teavik teistest raamatukogudest. Lisaks 
mainiti arvulisi näitajaid suurendavate teguritena raamatukoguvõrgu korrastamist (valla 
raamatukogude ühtseks võrguks kujundamist), projektide ja taotluste esitamist fondidele ning 
raamatukoguteenuste arendamist ja kasvanud teadlikkust raamatukogude teenustest. Kõik võib 
sõltuda ka ilmast ja seda raamatukogu puhul, mis asub suvituspiirkonnas. Tallinna 
Keskraamatukogus viidi juba enne Lugemisaastat ellu uuendusi ja algatati mitmeid huvitavaid 
projekte (näit traditsioon, kus raamatukogu annab välja ja kingib igale Tallinna 1. klassi lapsele 
raamatu), mistõttu 2010. a  jätkus juba eelnevatel aastatel alanud näitajate tõus. 14 küsitlusele 
vastajat ei osanud arvuliste näitajate suurenemise põhjust välja tuua, kusjuures üks neist oli 
raamatukogus töötanud vaid neli kuud. Arvati ka nii, et arvuliste näitajate väike suurenemine 




Joonis1 Arvuliste näitajate suurenemise põhjused vastajate arvates. 
 
Küsitlusele vastanud 221 rahvaraamatukogust ei suurenenud ükski arvuline näitaja 35 (15,8%) 
raamatukogus, neist kahes kesk ja 33 külaraamatukogus. Maakonniti vähenesid näitajad seitsmes 
Pärnumaa, neljas Ida-Virumaa, Läänemaa ja Viljandimaa, kolmes Raplamaa ja Võrumaa, kahes 
Järvamaa ja Põlvamaa ning ühes Lääne-Virumaa, Saaremaa ja Tartumaa raamatukogus      
(Tabel 2). 
 
Küsitlusele vastajate arvates oli arvuliste näitajate languse peamisteks põhjusteks 
teeninduspiirkonna elanike tuntav vähenemine (24 vastaja arvates) ja asjaolu, et inimesed on 
järjest enam hõivatud argimuredega, mistõttu lugemiseks polnud aega (21 vastaja arvates). 
Vähemal määral peeti põhjusteks asutuse või ettevõtte (kool, kauplus, postkontor jne) sulgumist 
piirkonnas (10 vastaja arvates) ning seda, et Lugemisaasta tähistamiseks ei korraldatud üldse või 
korraldati vähe ettevõtmisi (nelja vastaja arvates) (vt joon 2).  
 
Mõnes paigas langetas arvulisi näitajaid raamatukogu asumine teistesse ruumidesse, näiteks 
ajutisse asupaika hoone renoveerimise tõttu või senisest väiksemasse ruumi, kus ei olnud enam 
võimalik üritusi korraldada. Pealegi oli kolimiste ajal kogu töö häiritud, raamatukogu ajutiselt 
suletud jne. Paljud märkisid põhjusena rahaliste vahendite nappust – eelarve vähenes, sh 
komplekteerimissummad, mistõttu sai muretseda tavapärasest vähem teavikuid. Negatiivset 
mõju avaldas töötaja töökoormuse vähendamine ning sellest tulenev raamatukogu lahtiolekuaja 
lühenemine. Üks Pärnu maakonna külaraamatukogu oli mõne kuu jooksul mitu päeva nädalas 
suletud, sest töötaja asendas naaberraamatukogus haigestunud kolleegi. Näitajaid langetava 





Joonis 2 Arvuliste näitajate vähenemise põhjused vastajate arvates. 
 
Rahvaraamatukogude arvuliste näitajate võrdlus kinnitab, et raamatukogude näitajaid ja nende 
suurenemist või vähenemist mõjutavad väga paljud erinevad tegurid. Raamatukoguhoidjad 
peavad 2010. a näitajate tõusu peamisteks põhjusteks majandusliku olukorra mõju ja 
Lugemisaasta positiivset mõju ning näitajate vähenemise peamisteks põhjusteks 
teeninduspiirkonna elanike arvu vähenemist ja inimeste hõivatust argimuredega, mistõttu 
lugemiseks polnud aega.  
 
2.2.2. Üritused ja teavitus 
 
Üritused ja ettevõtmised 
Erinevat liiki ja erinevatel teemadel üritusi korraldasid kõik küsitlusele vastanud 
rahvaraamatukogud, neist kõige enam näitusi (219 raamatukogus). Populaarsed olid ka 
ettelugemised (179 rk-s), ülevaated kirjandusest (141 rk-s), vestlused (111 rk-s), kirjandusõhtud 
(108 rk-s), viktoriinid ja informiinid (107 rk-s), kohtumised kirjanikega (103 rk-s), ekskursioonid 
ja matkad ( 63 rk-s) ning konverentsid (kaheksas rk-s) (vt joon3).  
 
Peale nimetatute korraldati raamatuarutelusid ja –esitlusi, raamatulaatasid ja –vahetusi ning seati 
sisse laenutuspunkte. Ida-Virumaa raamatukogus toimus interaktiivne kirjandusõhtu. Aset leidsid 
kohtumised tuntud inimestega (näitlejad, tõlkijad, teadurid jt), öölugemised ja ööraamatukogud 
ning raamatukogude sünnipäevade tähistamised. Mitmes raamatukogus oli laenutamas tuntud 
inimene. Huvitav oli Jõgevamaa külaraamatukogu väljapanek „Lugeja soovitab“ - lugejad 
kirjutasid oma lemmikteostest ja raamatukoguhoidjad panid need näituseriiulile välja. Mitmel 
pool tekkis „ukseluule“ – raamatukogu ustele pandi luuleread, mida teatud aja tagant vahetati 
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välja uute vastu. Põlva Keskraamatukogus oli puuteraamatute tutvustus Eesti Pimedate 
Raamatukogult ja OÜ-lt Kakora. Aset leidis lugejaküsitlus „Minu lemmikraamat/autor läbi elu“ 
ning küsitlus, mille põhjal selgitati välja kõige igavamad, huvitavamad ja naljakamad raamatud. 
Harjumaa külaraamatukogu korraldas suure lugemispeo, mis haaras valla asutusi (kool, lasteaed, 
noortekeskus) ja terve päev toimus kõigis kohtades palju eripalgelisi tegevusi. 
 
Raamatukogudes käis koos erinevaid õpiringe (inglise keele, sugupuu uurimise, käsitöö, sh 
keraamika ja kangakudumise ring jt), korraldati õpitubasid, infopäevi, lina- ja käsitöölaatasid. 
Toimusid teatrikülastused, filmiõhtud ja mälumängud täiskasvanuile. Elanikele pakutud loengute 
teemadeks olid näiteks jooga, aga ka tänapäevased arhiivikasutusvõimalused. Aset leidsid 
erinevad lastejoonistuste-, foto-  kunsti- ja käsitöönäitused (maalid, vaibad, keraamika, 
siidimaal); esitleti ka rändnäitusi. Osaleti laiema kandepinnaga ja ka piirkonna ühisürituste – 
kodukandipäev, hõimupäev, perepäev, tervisepäev, talgud, vastlapäev, jaanipäev, jõulupidu jt – 
läbiviimisel, korraldati erinevaid laagreid, näitemängupäevi, naisseltsi õhtuid, küla- ja 
rahvakoosolekuid, lavastati näidendeid, tähistati vabariigi aastapäeva, sõbapäeva, volbriõhtut, 
jne. Huvitavamatest ettevõtmistest väärivad märkimist pärimusmuusika kontsert, Euroopa 
vabatahtlike laagripäev, tähistaeva vaatlus koos täheatlasega ja raamatukoguhoidjate Kalevipoja 
lugemine Võrus Lauluisa muuseumis. Mitmel pool haakuti hästi üleskutsega „Kingi 
raamatukogule raamat“. Ühes Läänemaa külaraamatukogus sai iga kingitud raamat 
Lugemisaasta logo ja kinkija nime ning autogrammiga kleepsu. Neid märgati ja see innustas 
inimesi rohkem kinkima. 
 
Tavapärasest rohkem korraldati mitmesugustel teemadel erinevaid üritusi ja ettevõtmisi lastele. 
Aset leidsid muinasjutuball ja –nädal Põlvamaa külaraamatukogus), mudilashommik (Võrumaa 
külaraamatukogus), luulehommik (Lääne-Virumaa külaraamatukogus) ja luuleõhtud (Põlvamaa 
külaraamatukogus). Ühes Lääne-Virumaa külaraamatukogus ühendati luuletuste kuulamine laste 
esitatud viiulimänguga. Viidi läbi erinevad seiklusmänge, lugemismänge (Põlvamaa 
külaraamatukogu), kirjanduslikke loteriimänge (Põlvamaa külaraamatukogu) ning korraldati 
mitmeid mängude õhtuid (Tartumaa külaraamatukogu), sh lauamängude õhtuid (Harjumaa 
linnaraamatukogu). Toimusid temaatilised joonistamistunnid (Tartumaa külaraamatukogu) ning 
sageli joonistasid lapsed loetu põhjal. Peale selle lastega lauldi, tantsiti, meisterdati, seati sisse 
lugemispesasid, lavastati näidendeid (näit ühes Järvamaa külaraamatukogus toimus nukulavastus 
laste omaloomingulisest muinasjutust „Kaval kakuke“). Tallinna Keskraamatukogus leidsid 
tavapäraste raamatukogutundide kõrval aset ka muusikalised raamatukogutunnid. Suveks pakuti 
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mõnel pool, näit ühes Harjumaa linnaraamatukogus, lastele oma suvist lugemisprogrammi. 
Huvitavatest üritustest väärib märkimist „Vanu koolilugemikke sirvides“, mille üheks 
korraldajaks oli Rapla Keskraamatukogu. Sellel emakeelepäeva üritusel, mis toimus Luhtre 
turismitalus, esitasid keskastme kooliõpilased kõigist maakonna koolidest vanu koolilugusid. 
Omaette üritustegrupi moodustavad mitmesugused omaloomingu konkursid, sh joonistamis-, 
kirjutamis-, lugemis-, ja fotokonkursid. Ühes Hiiumaa külaraamatukogus korraldati exlibriste 
konkurss. Pärnu külaraamatukogu poolt algatatud raamatukirjutamise konkursil anti ette üks 
lause ja laps kirjutas sealt edasi kas kriminaal-, ulme- või muus stiilis jutu. 
 
Mitmes kohas alustati Lugemisaastat piduliku üritusega ja ka kokku võeti teema-aasta väärikalt – 
toimus aasta kuldlugeja valimine ja tema austamine, annetajate ja tublimate lastest lugejate 
tänamine ja neile raamatute kinkimine ning ühine tordisöömine. 
 
 
Joonis 3 Ürituse liigid küsitlusele vastanud raamatukogudes 
 
Joonis 4 näitab, et valdavalt oli küsitlusele vastajate peatähelepanu ürituste ja ettevõtmiste 
korraldamisel suunatud kõigile võrdselt (98 vastajat), veidi vähem lastele (66 vastajat). 




Joonis 4 Peatähelepanu suunamine ürituste ja ettevõtmiste korraldamisel 
 
Kuigi Lugemisaastal kutsuti üles eelkõige korraldama üritusi lastele ja noortele, ei ole Eesti 
rahvaraamatukogudes valdavas osas seda järgitud. Põhjuseks on siinjuures lastest lugejate 
vähesus. 
 
Teavitus korraldatud üritustest ja ettevõtmistest 
Lugemisaastast ja raamatukogu poolt selle tähistamiseks korraldatud sündmustest teavitamiseks 
kasutati erinevaid vahendeid, kusjuures kõige enam anti infot edasi suusõnaliselt (164 vastajat). 
Populaarseteks osutusid ka välireklaam (136 vastajat) ja vallaleht (125 vastajat) ning 
raamatukogu kodulehekülg/facebook/blogi (87 vastajat). Peaaegu võrdselt leidsid kasutamist 
kohalikud (maakondlikud) ajalehed (62 vastajat) ja e-kiri (52 vastajat) ning vabariiklikud 
ajalehed (18 vastajat) ja kohalik raadio (15 vastajat). Üleriigilise leviga televisioonis jagas teavet 
üheksa vastanut, üleriigilise leviga raadios seitse ja kohalikus televisioonis üks küsitluses 
osalenu (vt joon 5).  
 
Peale nimetatute kasutati teavitusvahenditena Lugemisaasta plakateid ja pisitrükiseid ning 
Lugemisaasta logoga kleebiseid. Seejuures kurdeti, et nimetatud materjalid jõudsid 
raamatukogudesse liiga hilja. Ühes raamatukogus trükiti ja jagati külastajatele flaiereid, et 
informatsioon meelest ära ei läheks. Inimestele läheneti individuaalselt – koju helistati ning 
lugejate postkastidesse jõudsid personaalsed kutsed. Sageli toimus otsesuhtlus, näit lasteaedade 
ja koolide õpetajatega. Suuremates raamatukogudes aitas infot levitada avalike suhete osakond, 
kes muuhulgas saatis välja pressiteateid. Raamatukogudevaheline teavitus maakondades toimus 
enamasti elektrooniliselt. Peale raamatukogu kodulehe kasutati teadete edastamiseks kohaliku 
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Joonis 5 Teavituseks kasutatud vahendid 
 
Teavitus jäi eelkõige kohalikule tasandile, mis annab tunnistust sellest, et korraldati peamiselt 
paikkondliku tähtsusega ja kohalikele elanikele mõeldud sündmusi ja ettevõtmisi. Suusõnalise 
teavituse suur ülekaal näitab, et seda on kõige kergem teostada, on loomulik ja efektiivne just 
väiksemates raamatukogudes. Harjumuspärase välireklaami kõrval on võrdselt esindatud 
vallaleht, mis muuhulgas annab tunnistust vallalehtede populaarsusest ja loetavusest, samas 
raamatukoguhoidjate aktiivsusest selle infokanali kasutamisel. Maakondlikes ajalehtedes 
võinuks rohkem kajastada just maaraamatukogudes tehtavat. Rõõmustav on raamatukogu 
kodulehekülje/facebooki/blogi võrdlemisi agar kasutamine, mis näitab kaasaegsete 
teavitusvahendite järjest harjumispärasemateks saamist. Vabariiklikus meedias oli kajastusi küll 
vähem, kuid tubli esindatus oli siiski olemas.  
 
Küsitluses osalejad hindasid teavitust Lugemisaastast nii oma raamatukogu kui ka kogu Eesti 
ulatuses, millest annavad ülevaate joonis 7 ja joonis 8. Oma raamatukogus pidas teavitust 
piisavaks 53 vastajat, pigem piisavaks 117, pigem mittepiisavaks 12 ning mittepiisavaks üks 




Kogu Eesti ulatuses on hinnangud üldjoontes sarnased eelmistega, kuid esineb ka erinevusi: 69 
vastaja arvates oli teavitus piisav, 110 vastaja arvates pigem piisav; pigem ebapiisavaks pidas 
teavitust 16 ja ebapiisavaks kaks vastajat. Hinnangut ei osanud anda 29 küsitletavat.  
 
    
Joonis 6 Hinnang teavitusele konkreetses                   Joonis 7 Hinnang teavitusele kogu Eestis 
               raamatukogus 
 
Võrreldes hinnanguid teavitusele oma raamatukogus ja kogu Eestis, ilmneb vastajate kerge 
enesekriitilisus – oma korraldatud teavituse suhtes ollakse rohkem rahulolematud. Ootamatu on 
see, et kergem on hinnangut anda kogu Eesti kohta – siin on vähem „ei oska öelda“ vastuseid. 




2010. a Eesti rahvaraamatukogudes korraldatud paljude erineva temaatika ja erinevat liiki 
ürituste puhul on pea võimatu vahet teha, millised neist olid spetsiaalselt Lugemisaastale 
pühendatud. Ka Kai Idarand (2011) avaldab oma uurimuses arvamust, et kogu Eestis toimus 
palju traditsioonilisi üritusi, millel Lugemisaasta pitser. Siiski leidsid tavapärase sisu ja vormiga 
ettevõtmiste kõrval aset mitmed uudsed ja erilised sündmused. Siinkohal toob töö autor näitena 
töö esimeses osas mainitud Saaremaa Keskraamatukogus toimunud nägemispuudega inimeste 
teenindamisele pühendatud ettelugemispäeva konverentsi, mis andis teadmise, et meie hulgas on 
väga erinevaid lugejaid. Ka Kai Idaranna uurimusest (2011) leiab mitmeid põnevaid ja 
üllatavaidki näited nagu Lugemisaasta teemaline  rahvatantsu žanripäev, Rapla 





Peatähelepanu ürituste ja ettevõtmiste korraldamisel oli suunatud enamasti kõigile võrdselt. 
Lugemisaasta ideedest innustatuna oleks oodanud enamat fokusseerimist lastele, samas on 
näiteks väikestes külaraamatukogudes, kus lapsi piirkonnas vähe, selline tulemus paratamatu ja 
ootuspärane.  
 
Inimeste teavitamiseks Lugemisaastast ja raamatukogu poolt selle tähistamiseks korraldatud 
sündmustest kasutati erinevatel tasanditel mitmeid erinevaid vahendid. Võrreldes vabariiklike, 
maakondlike ja kohaliku tasandi vahendite kasutamist, olid selges ülekaalus viimatimainitud, 
mis näitab, et ka korraldatud üritused ja sündmused olid pigem paikkondlikku laadi. 
 
Teavitusega Lugemisaastast nii oma raamatukogus kui kogu Eestis võib vastajate arvates 




2.2.3. Hinnang Lugemisaastale ja selle tulemustele 
 
Hinnang Lugemisaastale 
Raamatukoguhoidjad hindasid kogu Lugemisaastat, vastates küsimustele, kas nende arvates täitis 
Lugemisaasta oma eesmärgi nende raamatukogu piirkonnas ning kogu Eestis. Hinnangutest 
annavad ülevaate joonis 8 ja joonis 9. Oma raamatukogus täitis Lugemisaasta eesmärgi 38 
vastaja arvates, 105 arvates pigem täitis, 19 arvates pigem ei täitnud ja ühe vastaja arvates ei 
täitnud. Seejuures  ei osanud 58 küsitluses osalenut Lugemisaastale oma raamatukogus 
hinnangut anda.  
  
Kogu Eesti ulatuses täitis Lugemisaasta oma eesmärgi 40 vastaja arvates, 98 vastaja arvates 
pigem täitis, kaheksa arvates pigem ei täitnud ja kolme küsitletava arvates ei täitnud. 72 vastajat 




    
Joonis 8 Hinnang Lugemisaastale konkreetses    Joonis 9 Hinnang Lugemisaastale kogu Eestis 
               raamatukogus 
 
Vastuseid oma raamatukogu ja kogu Eesti kohta kõrvutades nähtub hinnangute suhteline 
sarnasus, kuigi veidi enam ollakse rahul eesmärgi saavutamise suhtes oma raamatukogus. 
Veenvalt rohkem on positiivseid vastuseid, samas ei oska üllatavalt paljud raamatukoguhoidjad 
Lugemisaasta kohta hinnangut anda. Põhjuseks võib siin kogu Eesti puhul olla vähene teave 
teema-aastal toimunu kohta, mistõttu ei osata ka oma arvamust avaldada. Konkreetse 
raamatukogu puhul on ehk raske ise oma tegemisi nö kõrvalt näha ja neid hinnata.  
 
Lugemisaasta positiivsed tulemused 
Lugemisaasta positiivseid tulemusi toodi välja nii oma raamatukogu kui ka kogu Eesti kohta. 
Oma raamatukogus pidas enamus vastajaist märkimisväärseks kahte või enamat tulemust, 
kusjuures kõige enam (109 korral) toodi välja, et raamatukokku leidsid tee uued lugejad. 
Positiivseteks peeti 88 juhul raamatukogu maine tõusu (raamatukogude tähtsus tõusis, nende 
tegevuse vastu tunti huvi, neist räägiti rohkem ja seda eelkõige positiivses võtmes), võrdselt 84 
korral tavapärasest rohkemat üritustest osavõttu, lugemishuvi kasvu ja laste tavapärasest enamat 
raamatukogu külastamist, 83 korral raamatukogu tavapärasest rohkemat külastamist. 77 vastajat 
leidis, et Lugemisaastal said kaasatud erinevad vanusegrupid. 
 
Paljudes vastustes rõhutati positiivsena tavalisest suurema tähelepanu pööramist lugemisele ja 
raamatukogudele. Paljus tänu meediakajastustele tõusis inimeste huvi raamatukogu  tegemiste ja 
murede vastu, esinevatest probleemidest ja sisetööst saadi rohkem aimu ning senisest enam 
tunnetati lugejate poolehoidu. Rohkem huvituti ka raamatukogu kasutamise võimalustest ja 
teenustest. Kuna lugemise prestiiž tõusis, laenutati rohkem ka seni seisnud kirjandust. Mitmed 
vastajad peavad tänuväärt algatuseks üleskutset „Kingi raamatukogule raamat“, mis tõi 
raamatukogudele majanduslikult raskel ajal palju väärtuslikke uusi raamatuid. Südantsoojendava 
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ettevõtmisena panid ühest Raplamaa külaraamatukogu teeninduspiirkonnast juba lahkunud 10 
noort inimest rahad kokku ja ostsid kodukandi raamatukogule uusi raamatuid. Arvati ka nii, et 
rohkem sellist üleskutset ei julgeks teha, sest äkki jõutakse nii 1920-1930 aastate seisu, kus tehti 
tuluõhtuid ja raamatukogus oldi toimetamas ühiskondlikus korras. Mõnes kohas lisandus 
eelarvesse rahalisi vahendeid ürituste korraldamiseks, saadi juurde ruume või seniseid ruume 
remonditi. Üks Järvamaa külaraamatukogu sai keskkogult raha, et korraldada kohtumine kirjanik 
Jaanus Vaiksooga. Leiti ka, et Lugemisaastal oli toetuse taotlemine põhjendatum ja taotlus 
rahuldati. Avaldati arvamust, et huvist Lugemisaasta ettevõtmiste vastu leidsid  raamatukokku 
taas tee kunagised lugejad ning et tänu teema-aastale leidsid lapsed võimaluse raamatukogus nii 
mõndagi põnevat teha. Tähtsaks peeti tihenenud koostööd teiste piirkonna asutustega ja 
põlvkondadevahelise kontakti loomist. Arvati ka nii, et samad tulemused oleksid olnud ka ilma 
Lugemisaastata, sest midagi ei muutunud ja raamatukogutöö oli ikka sama. 11 vastajat arvas, et 
nende raamatukogus ei olnud Lugemisaastal positiivseid tulemusi. 
 
 
Joonis 10  Lugemisaasta positiivsed tulemused konkreetses raamatukogus 
 
Küsitlusele vastajad tõid oma raamatukogu piires välja mitmeid erinevaid Lugemisaasta 
positiivseid tulemusi, seejuures nii üldisi  ja kõikipuudutavaid kui ka konkreetsele 
raamatukogule ainuomaseid. 
 
Küsitletavate arvamusest Lugemisaasta positiivsete tulemuste kohta kogu Eestis annab ülevaate 
joonis 11. Siit nähtub, et eelkõige toodi välja lugemise väärtustamine ja selle vastu huvi 
tekitamine (177 vastajat), kirjanduse ja lugemisega seotud inimeste tegemistele tavapärasest 
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rohkema tähelepanu pööramine (140 vastajat), kirjanike lugejaile lähemale toomine (122 
vastajat), lastes ja noortes lugemisharjumuse tekitamine ja süvendamine (75 vastajat) ning suure 
hulga inimeste poolt tee leidmine raamatute juurde (53 vastajat).  
 
Nagu konkreetse raamatukogu puhul, märgiti Lugemisaasta positiivseta tulemustena ka kogu 
Eestis kirjandusele, kirjanikele, lugemisele ja raamatukogudele suurema tähelepanu pööramist. 
Meedias kajastati raamatukogude tegevust rohkem ja nende tähtsus ühiskonnas tõusis, sh 
inimeste huvi ja vajadus raamatukogude järele. Seejuures toodi eriti meeldivana välja  
raamatukogutöötajatele ja nende tööle tähelepanu pööramist ja selle väärtustamist. 
Lugemisaastal olid huviorbiidis kõik teisedki isikud ja institutsioonid, kes erinevaid üritusi ja 
ettevõtmisi korraldasid. Avaldati ka arvamust, et raamatukogud said küll nö kaardile, aga äkki 
oli sellel teatav mõju kultuuriministri Rein Langi poolt 2011. a avaldatud arvamustele ja  
ettepanekutele raamatukogude komplekteerimise küsimustes. Meediamaastikul toimunust 
tuuakse esile erinevad raadio- ning televisioonisaated, sh luuleminutid, tuntud inimeste 
raamatuelamuste kajastamine Hommikutelevisioonis, teleklipid jt. Korrati veelkord üle, et 
toimus palju toredaid ja huvitavaid üritusi ja ettevõtmisi, sh rongiluule, kirjanike tuur jt. Kiideti 
Lugemisaasta infomaterjali ja ilusaid plakateid. Tõelised raamatuhuvilised said uusi võimalusi ja 
uut infot. Lugemisaasta positiivse tulemusena märgitakse noorte arvamuse muutust kirjanike 
suhtes - noored ei arva enam, et kirjanikud on kõik kas vanad või surnud.  
 
 
Joonis 11  Lugemisaasta positiivsed tulemused kogu Eestis 
 
Raamatukoguhoidjate arvates saavutati Lugemisaastal üks selle eesmärk – Eestis väärtustati 
lugemist ja äratati selle vastu huvi. Võrreldes oma raamatukogu tulemustega, suhtutakse teise 
eesmärgi - laste ja noorte kaasamine ning neis lugemisharjumuse tekitamine ja süvendamine - 
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täitmisse kogu Eesti ulatuses positiivsemalt. Et väga oluliseks peeti kirjanike lugejaile lähemale 
toomist, tuleks antud tegevust hoogustada ja seda eriti väiksemates maakohtades. 
 
Lugemisaasta puudused 
Lugemisaasta korraldamisel esines küsitlusele vastajate arvates ka puudusi. Oma raamatukogus 
sai 49 raamatukoguhoidja hinnangul tehtud kõik väga hästi, aga arvati ka, et rohkem oleks 
võinud korraldada uudseid üritusi ja ettevõtmisi (81 vastajat), rohkem üritusi ja ettevõtmisi (56 
vastajat), rohkem üritusi ja ettevõtmisi lastele ja noortele (47 vastajat) ning rohkem teavitada (43 
vastajat).  
 
Paljud leidsid, et võinuks rohkem korraldada kohtumisi kirjanike ja teiste kirjandusega seotud 
inimestega. Ühe Saaremaa külaraamatukogu juhataja arvates oleks lugemisklubi võinud 
tihedamini koos käia, kaks küsitletavat tundsid muret selle pärast, et kuigi piirkonnas puudub 
kool, võinuks siiski üritada  lastele ettevõtmisi korraldada. Kuigi enam tuntakse muret laste 
pärast, oleks mõne raamatukoguhoidja hinnangul võinud ka täiskasvanuile pakkuda põnevaid 
ettevõtmisi, sealjuures jäi ühe Ida-Virumaa linnaraamatukogu töötaja arvates puudu just 
suurematest sündmustest ning Põlvamaa Keskraamatukogus võinuks vastaja arvates teha mingi 
regulaarse üritustesarja. Paljud pidasid aga esmatähtsaks just noori ja tööd selle sihtgrupiga, ka 
ERÜ lasteteeninduse toimkond võiks ühe raamatukoguhoidja arvates olla laste- ja 
noorteteeninduse toimkond. Leiti, et raamatukogus peab olema noori huvitavaid kaasaega 
käsitlevaid raamatuid, sest muidu nad arvavad, et raamatukogud on arhiivid, kus säilitatakse 
ajalooürikuid. Ühe Raplamaa külaraamatukogu juhataja arvates pidanuks rohkem koostööd 
tegema teiste vallas asuvate raamatukogudega. Arvati, et oleks võinud ergutada lugejaid rohkem 
sõna võtma nii vestlusringides kui ka ajakirjanduses. Rahaliste vahendite olemasolu korral 
võinuks Järvamaa külaraamatukogu töötaja arvates arendada suhteid sõprusraamatukogudega 
ning organiseerida sinna külaskäike. Enam võinuks reklaamida oma tegemisi, levitada rohkem 
informatsiooni, sh ilmunud raamatute kohta. Rohkemate ürituste korraldamist takistas vastajate 
arvates rahaliste vahendite nappus, ajapuudus, ruumipuudus ja tegijate vähesus. Lasteürituste 
puhul mainiti takistavate teguritena laste väikest arvu piirkonnas ning õpetajate vähest osalemist, 





Joonis 12  Lugemisaasta puudused konkreetses raamatukogus 
 
Puudustena märgiti nii üldisi kui ka spetsiifilisi - ainult konkreetset raamatukogu puudutavaid. 
Vastustest kumab läbi enesekriitilisus – kuigi arvuliste näitajate võrdlus kinnitab ürituste üldise 
arvu kasvu, võinuks raamatukoguhoidjate hinnangul korraldada veel rohkem üritusi. Samas 
raamatukogusid eraldi vaadeldes selgub, et antud arvamust avaldasid enamasti need vastajad, 
kelle raamatukogus oli 2010. a. üritusi vähem kui 2007-2009. a keskmiselt. Positiivsena näeb töö 
autor vastajate arvamust uudsete ürituste enama vajaduse kohta. See annab lootust, et kolleegide 
uued algatused ja põnevad ideed on pannud raamatukoguhoidjate mõtted liikuma ja need 
realiseeruvad lähitulevikus. 
 
Kogu Eestis sai Lugemisaastal tehtud kõik väga hästi 51 küsitletava arvates. 112 vastaja meelest 
pidanuks olema rohkem lugejate kohtumisi kirjanikega väikemates maakohtades, 92 vastaja 
hinnangul televisioonis ja raadios rohkem kirjandussaateid, 57 vastajat oodanuks rohkem 
uudseid ettevõtmisi. 36 korral märgiti, et võinuks olla rohkem üritusi ja ettevõtmisi lastele ja 
noortele ning 18 vastajat tõi välja, et  pidanuks korraldama rohkem üritusi ja ettevõtmisi           
(vt joon 13). 
 
Lisaks eeltoodule oleks peakorraldajatelt oodatud paremat organiseerimistööd. 
Kultuuriministeerium võinuks rohkem kaasata raamatukogusid Lugemisaasta planeerimisel ja 
meenete jagamisel. Nüüd oli reklaammaterjale vähe ning need jõudsid raamatukogudesse hilja, 
mistõttu näiteks omaloomingu võistluse parimatele ei olnud anda ühtegi Lugemisaastaga seotud 
meenet. Pakuti, et organiseerimisel oleks võinud võtta eeskuju Eesti Raamatu Aasta 2000-2001 
organisatsioonilise struktuuri – tollal oli peakomiteel tihe side piirkondade komiteedega ja 
valdade toimkondadega ning info liikus tõhusalt mõlemas suunas. Nüüd jõudis 
  
 57 
rohujuuretasandile vähe raha ja vähe infot, mis omakorda tekitas koordineerimatust, segadust ja 
rahulolematust. Väga tugevasti nurisetakse rahaliste vahendite nappuse üle – oodatud oleks 
kohalike omavalitsuste tunduvalt suuremat toetust ning otsest liharaha riigilt (sihtsuunitlusega 
summasid Lugemisaasta läbiviimiseks) ja seda eriti kirjanikega kohtumiste korraldamiseks (sh 
kirjanike tuuri transpordiks)  ja raamatute ostuks. Üks Ida-Virumaa külaraamatukogu töötaja 
mainib sedagi, et kirjanik võinuks jõuda ka ise väikesesse raamatukokku. Rohkem oleks pidanud 
rahaliselt väärtustama kirjandusega tegelevate inimeste tööd, sh raamatukogutööd ja seda ka 
väikestes maakohtades Arvatakse ka nii, et oleks võinud teha veidi rohkem silmatorkavamat 
reklaami ja kuna ettevõtmine oli liiga suurte linnade keskne, siis rohkem võinuks meedia 
tähelepanu pöörata maaraamatukogudele. Kohalikud organisatsioonid ja raamatukogud 
võinuksid olla haaratud ühise egiidi all toimuvate üritustega. Nüüd kurtis näiteks üks Harjumaa 
külaraamatukogu töötaja tagantjärgi, et rohkem oleks võinud olla üritusi koostöös kooli ja 
lasteaiaga. Pakutakse, et nii mõnegi lapse ja ka täiskasvanu kirjanduse juurde toomiseks ja nende 
kirjandusliku maitse kujundamiseks pidanuks rohkem propageerima tuntud inimeste 
lugemismaitset ja -eelistusi. Lõpuks arvati, et ettevõtmisel ei olnud kandvat algust ega lõppu – 
oleks võinud olla üks suur ava- ja kokkuvõttev lõpuüritus.   
 
 
 Joonis 13 Lugemisaasta puudused kogu Eestis 
 
Kõige ülekaalukamaks tõusnud puuduse väga sagedaseks märkimiseks on oma põhjused: 
kirjanikud käisid küll Lugemisaastal tavapärasest rohkem lugejatega kohtumas, aga need 
kokkusaamised toimusid pigem suuremates linnades ja maakonnakeskustes ning väikestesse 
maakohtadesse jõuti harva. Televisioonis ja raadios oli 2010. aastal küll enam kirjandussaateid, 
kuid Lugemisaasta kohta oli neid vastajate arvates siiski liiga vähe. Võrreldes väljatoodud 
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puudusi oma raamatukogu ja kogu Eesti osas, tuleb ilmsiks kriitilisus oma tegemiste suhtes, seda 
eelkõige ürituste arvu ning sealhulgas eriti märgatavalt uudsete ürituste arvu suhtes. 
 
Takistused Lugemisaastal 
Peamiselt takistas rahvaraamatukogu juhatajate arvates Lugemisaasta ideaalset kordaminekut 
rahaliste vahendite vähesus – 130 vastajat pidas põhjuseks raamatukogudele kirjanduse 
muretsemiseks mõeldud raha vähendamist ja 121 vastajat riigipoolset liiga väikest rahalist abi. 
Sellega haakub ka arvamus, et  inimesed olid hõivatud argimuredega, mistõttu polnud 
lugemiseks aega (71 vastajat). Väiksemal määral (35 vastajat) peeti põhjuseks seda, et ei olnud 
piisavalt Lugemisaasta ettevõtmiste ja ürituste organiseerijaid (35 vastajat) ning et 
potentsiaalsetel organiseerijatel puudus asja vastu tõsine huvi (20 vastajat) (vt joon 14). 
 
Lisaks eeltoodule arvati, et ei olnud päris selge, kellele ja mis eesmärgil aasta läbi viidi, 
raamatukogude jaoks on lugemisaastad kõik ja „kodueesti“ inimeseni jõuti vähem. Jäi mulje, et 
korraldajad ajasid asja rohkem sõpruskonna tasandil. Vastaja Lääne-Virumaa külaraamatukogust 
leidis, et ettevalmistusperiood oli lühike, kooskõlastamatus valitses nii riigi kui ka omavalitsuse 
tasandil ja seda nii tegijate kui ka vahendite osas. Paljudest arvamustest kumas läbi mõte, et 
teema-aasta idee iseenesest oli väga hea, aga majanduskriis jättis Lugemisaastale oma jälje ja 
rikkus väga palju ära. Finantsmuredest toodi veelkord eraldi välja, et  riigipoolne 
raamatuosturaha oleks Lugemisaasta puhul võinud suurem olla või siis teavikute hind 
raamatukogudele soodsam ning riik oleks võinud rahaliselt toetada kirjanike jõudmist ka 
väiksematesse kohtadesse. Kokkuvõttes leiti, et miinimumeelarve pärssis millegi ideaalse 
korraldamist. Arvati ka nii, et riigi raha, mis oli mõeldud Lugemisaasta korraldamiseks, oleks 
saanud paremini kasutada – vähem reklaami ja tühja-tähja peale ning rohkem just raamatute 
ostuks või konkreetseteks üritusteks. Paljusid häiris kampaanialikkus ja ühele vastajale ei 
meeldinud üleskutse „Kingi raamatukogule raamat“, sest 2010. a oli maailmas vaesuse vastu 
võitlemise aasta ja talle tundus, et on seos selle aastaga.  
 
Mitme vastaja arvates oli takistuseks suhteliselt hiljutine raamatuaasta, sest kümme aastat on 
lühike aeg, eriti siis, kui tegijad ühed-samad ja teema osaliselt kattuv. Ka on igasuguseid 
erinevaid teema-aastaid liiga palju ja nii ei saagi asja enam väga tõsiselt võtta. Kurdeti reklaami 
vähesuse üle ja seda nii sotsiaalmeedias kui ajakirjanduses, sh „kollases ajakirjanduses“, sest on 
teatud rühm inimesi, kes ainult sellist perioodikat loebki. Üks vastaja leidis, et vähe oli 
üleriigilisi ühisüritusi ja tähelepanu oli hajutatud kohalike väikese kandepinnaga ettevõtmiste 
  
 59 
vahel, teine aga, et suurüritused toimusid põhiliselt suuremates linnades ning rohkem oleks 
võidud läbi erinevate sündmuste tähelepanu tõmmata maakonna keskustele. Ka televisiooni peeti 
liigselt Tallinna keskseks. 
 
Mitmes raamatukogus oli probleemiks ajanappus ürituste ettevalmistamisel ja korraldamisel ning 
seda eriti ühe töötajaga suure töökoormusega raamatukogudes. Arvati järgmist: “0,7 koormusega 
töökoha juures ei jõuagi rohkem, kütmine ja koristamine veel selle sees – paljud asjad käivad 
niigi oma vabast ajast.“ Leitakse, et ürituste korraldamisel oleks üleüldse hea veel keegi aktivist 
abiks võtta. Ka suurtes raamatukogudes jäi pahatihti põhitöö kõrvalt aega väheks, pealegi tuli 
Põlva Keskraamatukogul korraldada ülevabariigiline üritus – maaraamatukoguhoidja päev. 
Kohati esines organiseerimatust ja killustatust – kõik asutused tegutsesid omaette või ei olnud 
teised valla asutused Lugemisaastast üldse huvitatud, mistõttu kõiki üritusi tuli raamatukogu 
poolt neile peale suruda. Mõnel pool tunnetati, et ka sihtgrupil puudus asja vastu tõsine huvi. 
Kurvastusega märgiti, et täiskasvanuid on raske kodudest välja tuua - nad soovivad küll üritusi, 
aga ise neis ei osale. Selles on suur osa huvide teisenemises – raamatuid on asendanud arvuti. 




Joonis 14 Takistused Lugemisaasta ideaalseks kordaminekuks 
 
Takistusi märkis 221  küsimustikule vastanud raamatukoguhoidjast 215 ning enamasti olid need 
seotud majanduslangusest tingitud põhjustega, sealhulgas üldise riigipoolse vähese rahalise abiga 
ning eriti raamatukogude komplekteerimissummade vähendamisega. Siit terendab lootus, et 
tulevikus paremates majanduslikes oludes taaskord Lugemisaastat korraldades on tulemused 




37 vastaja arvates ei peaks Lugemisaastat traditsiooniliseks muutma, sest sel juhul poleks see 
enam eriline ja ei ärataks tähelepanu. Enamuse (83,3%) arvates võiks Lugemisaasta teatud aja 
tagant korduda, aga mitte liiga sageli, et säiliks uudsus ja erilisuse võlu. 184 küsimusele 
positiivselt vastaja arvamusest teema-aasta kordumise sageduse kohta annab ülevaate Joonis 15. 
Siit nähtub, et kõige rohkem – 88 vastajat (47,8%) – pooldas viieaastast intervalli. Pakuti ka 
kolme (32 vastajat, 17,4% ), rohkem kui kümne (26 vastajat, 14,1%), nelja (17 vastajat, 9,2%), 
ühe (seitse vastajat, 3,8%), seitsme (neli vastajat, 2,2%) ning kuue, kaheksa ja üheksa (võrdselt 
























Joonis 15 Lugemisaasta korraldamise sagedus 
 
Lugemisaasta kohta lisaks  
Kasutades võimalust Lugemisaasta kohta midagi lisada, pidas 29 raamatukoguhoidjat 
väljakuulutatud teema-aastat igati toredaks, vajalikuks ja kordaläinuks, mis tõi ka raamatukogud 
rohkem pildile ja tõstis nende olulisust. Ettevõtmine ergutas raamatukogutöötajat end rohkem 
pingutama – rohkem lugejatega suhtlema, üritusi korraldama, raamatuid tutvustama ja 
lugemissoovitusi jagama ning leiti, et just tänu raamatukoguhoidjate entusiasmile ja üksmeelele 
oli Lugemisaasta tegus, jäädes siiraks ja südamlikuks ettevõtmiseks. Põlva Keskraamatukogu 
pearaamatukoguhoidja leidis, et tegelikult ei osanud Lugemisaasta positiivset mõju hinnata mitte 
2010. aastal, vaid alles 2012. aasta algul, mil eelmise aasta statistika järgi ürituste arv maakonnas 
pisut vähenes ja ei olnud selliseid suuri toredaid üritusi 
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Samas arvas 33 vastajat, et raamatukogud elasid ka Lugemisaastal oma tavapärast elu ja 
tegelesid sellega, millega on traditsiooniliselt tegelnud aastaid ning toimunud üritused oleksid ka 
ilma teema-aastata aset leidnud. Lugemine ja kirjandus peaksid olema päevakorral pidevalt, 
kampaania korras teatud aja tagant spetsiaalne aasta tundub pisut pealesunnitud ja formaalne. 
Saaremaa külaraamatukogu juhataja tõdes, et vägisi kedagi lugema panna ei saa - loevad ikka 
need, kes lugeda tahavad ning ka raamatukogus käivad edasi need, kes käisid seal varemgi. 
Lugemisharjumus saab alguse eelkõige kodust. Raamatukogutöötajad teevad seda tööd ka siis, 
kui ei ole välja hõigatud spetsiaalset aastat, sest raamatukogus on iga aasta Lugemisaasta. 
 
Raamatukoguhoidjad nägid erinevaid võimalusi ettevõtmist edaspidi paremaks muuta, näiteks 
arvas vastaja Tartumaa külaraamatukogust, et kampaania peaks rohkem ja varem läbi mõtlema 
ning kaks küsitletavat leidis, et eeskuju peaks võtma raamatuaastast. Arvati, et teema-aasta võiks 
siduda kõiki kirjandusinimesi: tõlkijaid, kirjandusteadlasi, kirjanikke, kirjastajaid jt (Kärdla 
Linnaraamatukogu). Leiti, et Lugemisaasta võiks olla pühendatud mingile kindlale teemale, 
sündmusele, lugejagrupile jne ning välja peaks töötama raamatuürituste uusi vorme (Võrumaa 
külaraamatukogu). Läänemaa külaraamatukogu juhataja arvates võiks igas raamatukogus 
Lugemisaastal toimuda vähemalt üks suurem üritus, millel oleks riigipoolne rahaline kate. See 
innustaks ja sunniks end kokku võtma. Vastaja Lääne-Virumaalt arvas, et külaraamatukogudele 
peaks andma võimaluse üritusi osta, kuna paljude erinevate töölõikude kõrvalt jääb ettevõtmiste 
organiseerimiseks vähe aega. Valgamaa külaraamatukogu juhataja arvates peaks piisavalt olema 
Lugemisaastale pühendatud põnevaid trükiseid ja üritusi raamatukogudele. Leiti, et 
Kultuuriministeerium võiks rohkem toetada rahaliselt raamatukogude konkreetseid ettevõtmisi 
(eriti kirjanikega kohtumisi) ja raamatute ostmist ning vähem kulutada raha reklaamile. 
 
Kokkuvõte 
Küsimustikule vastajad hindasid Lugemisaastat üldiselt ning seejuures ka eraldi selle positiivseid 
tulemusi, puudusi, ideaalset kordaminekut takistavaid tegureid ja traditsiooniliseks muutmise 
küsimust. Enamiku eeltoodud teemade kohta avaldati arvamust nii oma raamatukogu kui kogu 
Eesti seisukohalt ja selle alusel tulemusi võrreldes ilmneb arvamuste suhteline sarnasus.  
 
Kõigi vastajate arvates kaasnes Lugemisaastaga mitmeid erinevaid  positiivseid tulemusi nii oma 
raamatukogus kui kogu Eestis ning need kattuvad suures osas teema-aasta algatamisel püstitatud 
eesmärkidega. Kuigi mitmed vastajad avaldasid arvamust, et Lugemisaastal tehti kõik väga hästi, 
leiti teema-aasta korraldamisel ka puudusi. Väljatoodud takistused olid suuremalt jaolt seotud 
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majanduslangusest tingitud põhjustega. Et raamatukogud on väga erinevates olukordades, näitab 
ühe juhataja mure, et teistel valla asutustel puudus huvi Lugemisaasta vastu, mistõttu kõiki 
üritusi tuli raamatukogu poolt neile peale suruda. Tavapäraseks oli pigem koostöö. Kai Idarand 
(2011) on oma uurimuses jõudnud tõdemuseni, et Lugemisaasta andis julgust koostööprojektides 
osaleda ning raamatukogud ei pidanudki olema ise alati koostööpakkumiste algatajad – 
Lugemisaasta aktiviseeris ühiskonnas paljusid. 
 
Eesti rahvaraamatukoguhoidjate hinnangul võib Lugemisaastat pidada kordaläinuks nii enamikes 
konkreetsetes raamatukogudes kui ka kogu Eesti tasandil. Vastajate arvates täideti teema-aasta 
väljakuulutamisel püstitatud eesmärgid, puuduste ja takistuste väljatoomine ja analüüsimine 
näitab kätte kitsaskohad ning aitab edaspidi vigadest õppida. Positiivset suhtumist kinnitab ka 
vastajate ülekaaluka osa arvamus, et Lugemisaasta tuleks muuta traditsiooniliseks ning enam 
pakutakse kordumise sageduseks viis aastat. 
 
2.2.4. Lugemisaasta mõju 2011. aastal 
 
Rahvaraamatukogude 2011. a arvuliste näitajate võrdlus 2010. ja 2007-2009. a keskmiste 
näitajatega. 
 
Küsitlusele vastanud raamatukogude 2011. a arvuliste näitajate võrdluses 2010. a ja 2007-2009. 
a keskmiste näitajatega ilmnes erinevate näitajate osas nii kasvu kui ka kahanemise tendentse. 
Protsentuaalseid muutusi kajastab tabel 3. 
                                                                                    Tabel 3 Arvuliste näitajate muutuse võrdlus 
Arvuline näitaja Muutus protsentides 
 2011/2010 2011/2007-2009 
 Kokku Sellest lapsi Kokku Sellest lapsi 
 suurenes vähenes suurenes vähenes suurenes vähenes suurenes vähenes 
Teenindusprk el arv 0,5% - - - 0,5% - - - 
Kulude suurus - 1,7% - - - 16,7% - - 
Komplekteerimiskulud 0,1% - - - - 15,5% - - 
Kasutajate arv - 0,2% 0,2% - 4% - 1,5% - 
Kojulaenutuste arv - 0,1% - 4,2% 2,3% - - 3,5% 
Külastuste arv - 2,1% - 0,1% 7,2% - 7,6% - 
Ürituste arv 0,1% - - 4,5% 6,9% - 8,9% - 




2011. aastal suurenes jätkuvalt teeninduspiirkonna elanike arv (0,5%), kusjuures võrreldes 2010. 
aastaga oli teenindatavaid rohkem külaraamatukogudes (3,2%) ja keskraamatukogudes (6,4%) 
ning vähem linnaraamatukogudes (6,4%) (Lisa 7). Paljud küsitlusele vastajad peavadki 
konkreetse raamatukogu 2011. a arvuliste näitajate tõusu või languse peamiseks põhjuseks 
teenindatavate arvu muutust (vastavalt kasvu või kahanemist). Maakonniti vähenes näitaja 
enamikes (üheksas) maakonnas, sh Põlvamaal 5,3%, Läänemaal ja Hiiumaal 2% ning 
Jõgevamaal 1,9% (Lisa 5). Raamatukoguhoidjad kurdavad eriti laste arvu vähenemise üle, 
mistõttu koolidesse jääb järjest vähem õpilasi ja raamatukogudesse vähem lugejaid. Võrreldes 
2007-2009. a keskmisega suurenes teenindatavate koguarv 2011. aastal 0,5%. 
 
Kulude suuruse osas jätkus 2011. a küll eelmistel aastatel alanud kahanemine, kuid seejuures 
kahanemise protsent võrreldes 2010. aastaga alanes (1,7%). Vähem oli kulusid 
keskraamatukogudel (2,6%) ja külaraamatukogudel (0,1%) ning rohkem linnaraamatukogudel 
(0,8%) (Lisa 6). Maakondadest oli rohkem kulusid seitsmel maakonnal, sh Läänemaal 9,1%, 
Tartumaal 8,4% ja Harjumaal 3% (Lisa 7). Võrreldes 2007-2009. a keskmisega vähenesid kulud 
16,7%. 2011. a peatus komplekteerimiskulude suur langus ning kirjanduse muretsemiseks oli 
kasutada veidi rohkem rahalisi vahendeid kui 2010. aastal (0,1%). Komplekteerimiskulud 
suurenesid keskraamatukogudel (3,5%) ja külaraamatukogudel (1%) ning vähenesid 
linnaraamatukogudel (1%). Paljud raamatukogud ei saanud piisavalt uudiskirjandust, samas peeti 
õige kirjanduse valikut kogudesse väga tähtsaks. Rahaliste vahendite nappuses täiendati 
raamatufondi jõudsalt ka annetuste abil ja ühes Lääne-Virumaa külaraamatukogus valla 
keskraamatukogust üleantud raamatute toel. Arvuline näitaja suurenes 11 maakonnas, sh 
Hiiumaal 4,1%, Jõgevamaal3,4% ja Valgamaal 3,3% (Lisa 8). Võrreldes 2007-2009. a 
keskmisega vähenesid komplekteerimiskulud 2011. a 15,5%. 
 
Võrreldes 2010. aastaga kahanes kasutajate arv (0,2%) ja vastajad kurtsidki, et 2011. a lahkus 
palju häid lugejaid, sh langesid välja paljud vanema põlvkonna väga aktiivsed lugejad. Positiivsena 
registreeriti 0,2% ulatuses rohkem lugejaiks lapsi. Kuigi paljud kurtsid laste huvide teisenemise 
üle, leidis Valga külaraamatukogu juhataja, et lastes on tunda huvi tõusu lugemise kui hobi vastu 
ja ka kohustuslikku kirjandust on hakatud rohkem laenutama ning see põhjustab laste lugejate 
arvu ja ka kojulaenutuste arvu suurenemine. Näitajad laste osas tõusid Lääne-Virumaa 
külaraamatukogus peale seda kui õpetajad hakkasid lastele rohkem raamatuid tutvustama. 
Nenditi, et lastega on vaja teha pidevalt tööd. Külaraamatukogudes on näitaja kokkuvõttes 
vähenenud 0,6% ja laste osas 1,2%. Linnaraamatukogudes on toimunud tõus – kokkuvõttes 3,1% 
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ja laste osas 4,4%. Keskraamatukogudes kasutajate üldarv langes (0,8%), aga laste osas 
samavõrra (0,8%) tõusis (Lisa 10 ja 11). Mõnel pool, sh Raplamaa külaraamatukogus, suurenes 
täiskasvanud õppijate arv, kes kasutavad raamatukogu teenust. Lääne-Virumaa 
külaraamatukogus korraldati koostöös SA Dharmaga täiskasvanute koolitus, mis toimus 23 
korral ning tõi raamatukokku palju uusi lugejaid, kes laenutasid vastavat aimekirjandust. 
Arvuline näitaja suurenes kokkuvõttes kolmes maakonnas – Tartumaal (3,1%), Harjumaal 
(1,7%) ja Lääne–Virumaal (1%) ning laste osas kaheksas maakonnas, sh Hiiumaal 10,6%, 
Valgamaal 4,3%, Jõgevamaal 3,6% ja Tartumaal 3,3% (Lisa 12). Nii mõneski piirkonnas, 
näiteks ühes Järvamaa vallas, käivad tööl teistegi valdade inimesed ning leiavad tee ka sealsesse 
raamatukokku. Samas jääb lugejaid vähemaks nende koduvaldade raamatukogudes. Mitu uut 
lugejat põhjendas küsitlusele vastaja sõnul raamatukokku tulekut sellega, et telerist pole enam 
midagi vaadata. Lugejate arvu suurendas ka näiteks ID-kaardi kasutuselevõtt lugejapiletina 
Saaremaa külaraamatukogus Võrreldes 2007-2009. a keskmisega suurenes 2011. a kasutajate 
koguarv 4% ja laste osas tõusis näitaja 1,5%. 
 
Kojulaenutuste arv 2011. aastal vähenes võrreldes eelmise aastaga üldkokkuvõttes (0,1%) ja 
külaraamatukogudes (2,5%), aga suurenes keskraamatukogudes (1%) ja linnaraamatukogudes 
(2,8%) (Lisa 13). Laste osas oli kojulaenutusi vähem nii kogusummas (4,2%) kui ka 
keskraamatukogudes (5%), linnaraamatukogudes (7%) ja külaraamatukogudes (1,2%) (Lisa 14). 
Kuigi kurdetakse, et lapsed ei loe enam nii palju kui ennem ja koju võetakse endise 3-4 raamatu 
asemel vaid üks, leidub ka positiivseid näiteid. Valgamaa külaraamatukogus suurenes laste 
kojulaenutuste arv tänu sellele, et kasvas peale lugemisest huvitatud lapsi, kes ei ole veel arvutist 
rikutud. Laste kojulaenutuste arvu tõusu üheks põhjuseks pidas Pärnu külaraamatukogu juhataja 
mitmeid Eesti noorte autorite poolt väljaantud häid lasteraamatuid, mida lapsed tahavad lugeda. 
Maakonniti oli arvuline näitaja suurem kuues maakonnas, sh Tartumaal 4,4%, Põlvamaal 3,2% 
ja Lääne-Virumaal 2,3% ning laste puhul kolmes maakonnas – Tartumaal 4,4%, Hiiumaal 3% ja 
Harjumaal 0,2% (Lisa 15). Võrumaa Keskraamatukogus peeti tähtsaks järjepidevat turundust 
diferentseeritud kasutajagruppidele - koolieelikute raamatukogu kasutamise aktiivsus tõusis tänu 
pidevatele üritustele ja väliteeninduspunktidele. Järvamaa külaraamatukogus korraldati lastele 
üritusi igal nädalal ja selle tagajärjel suurenes laste laenutuste arv. Jõgevamaa külaraamatukogus 
kutsuti gümnaasiumiõpilasi rohkem raamatukokku, kuna enne käisid raamatuhoidjad ise 
koolimajas. Kuna teist aastat jätkusid Tamsalu Gümnaasiumi renoveerimistööd ning kohaliku 
raamatukogu ruumides õppis 2 algklassi, oli lastel raamatutega suurem kokkupuude kui muidu 
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ning seetõttu oli laenutusi rohkem. Võrreldes 2007-2009. a keskmisega suurenes kojulaenutuste 
koguarv 2,3%, aga laste osas langes näitaja 3,5%. 
 
Küsitlusele vastanud raamatukogusid külastati kokkuvõttes vähem (2,1%) kui 2010. A, sh 
keskraamatukogusid 2,7% ja külaraamatukogusid 2,6%, aga rohkem käidi linnaraamatukogudes 
(2,4%) (Lisa 16). Raamatukogude väga erinevat olukorda kajastavad erinevad näited. Lääne-
Virumaa ja Võrumaa külaraamatukogude juhatajad nentisid, et kuna keskraamatukogudes on 
uutele raamatutele pikad järjekorrad, käiakse neid sageli küsimas linnalähedastest 
külaraamatukogudest ja see tõstab külastatavust. Tallinna Keskraamatukogus suurenes 
külastatavus tänu sellele, et 2011. a muudeti raamatukogu kasutamise eeskirju, sh suurendati 
korraga laenutatavate teavikute arvu ja võimaldati laenutatud teaviku tagastamistähtaega 
pikendada korduvalt. Saaremaa külaraamatukogus mõjus külastatavusele positiivselt 
postiteenuste pakkumine. Laste külastuste üldarv vähenes kokku 0,1%, sh külaraamatukogudes 
4,3% ning suurenes keskraamatukogudes (1,2%) ja linnaraamatukogudes 9,9%. Kolmes 
maakonnas näitaja koguarv suurenes, sh Tartumaal 2,5%, Jõgevamaal 1,5% ja Harjumaal 0,6% 
ning laste osas kuues maakonnas, sh Tartumaal 10,5%, Võrumaal 7,3%, Jõgevamaal 3,8% ja 
Harjumaal 3,7% (Lisa 18). Kuna arvuti kasutamise võimalus on paljudes kodudes olemas, vähenes 
reeglina AIP-i külastatavus, kuid Põlvamaa külaraamatukogus see näitaja 2011. a hoopis kasvas. 
Raplamaa külaraamatukogus suurenes virtuaalkülastuste arv. Paljudes väikestes 
külaraamatukogudes käivad vanemad inimesed lihtsalt suhtlemas, sest muid asutusi piirkonnas 
sageli enam ei ole. Võrreldes 2007-2009. a keskmisega suurenes 2011. a külastuste koguarv 
7,2% ja laste osas tõusis näitaja 8,9%. 
 
2011. a korraldati üritusi rohkem kui eelneval aastal (0,1%), sealhulgas keskraamatukogudes 
2,7% ja linnaraamatukogudes 6,5% ning vähem külaraamatukogudes (4,3%) (Lisa 19). Lastele 
viidi erinevaid sündmusi läbi vähem (4,5%), sealhulgas keskraamatukogudes 10,7% ja 
külaraamatukogudes 6,8% ning rohkem linnaraamatukogudes (13,6%) (Lisa 20). Paljud 
küsitletavad peavad 2011.  arvuliste näitajate tõusu põhjuseks oma raamatukogus mitmete 
erinevate ettevõtmiste korraldamist, sh jätkati Lugemisaastal algatatud üritusi, näit ettelugemisi 
lasteaias (Valgamaa külaraamatukogu) ning rakendati ka uusi ideid. Maakonniti toimus 
kokkuvõttes enam üritusi seitsmes maakonnas, sh Tartumaal (15,8%), Saaremaal 8,3%, Lääne-
Virumaal 6,9% ja Ida-Virumaal 5,9% ning lastele 11 maakonnas (Lisa 21). ). Võrreldes 2007-
2009. a keskmisega suurenes ürituste koguarv 6,9% ja laste osas tõusis näitaja 8,9%.  Üritustel 
osales 0,3% vähem inimesi, sh keskraamatukogudes 0,7% ja külaraamatukogudes 1,5% ning 
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rohkem linnaraamatukogudes (9,6%) (Lisa 22). Rapla Keskraamatukogus suurenes osalejate arv 
tänu koostöös Maanteeametiga eksponeeritud liikluskasvatuse näitusele „Ettevaatust!“, millega 
kaasnesid ka liiklustunnid. Türi raamatukogus suurenes näitaja hüppeliselt tänu tasuta raamatu 
laatadele. Üritustest osavõtjate arv suurenes viies maakonnas, sh Järvamaal 38,4%, Võrumaal 
36,4% ja Tartumaal 27,9% (Lisa 23). Mõnes raamatukogus tõusis üritustest osavõtjate arv tänu 
raamatukogu juubeli tähistamisele, eriti Läänemaa külaraamatukogus, kus pärast mälestusõhtut 
järgnes tantsupidu vallarahvale. Arvatakse, et näitaja tõusis sageli parema teavituse ja 
huvitavamate ürituste tõttu. Võrreldes 2007-2009. a keskmisega suurenes üritustel osalejate arv 
18,7%.   
 
Võrreldes 2011. a ja 2010. a arvulisi näitajaid, ilmneb pigem kahanemise tendents. Vähenenud 
on kokkuvõttes nii kasutajate, kojulaenutuste, külastuste kui ka üritustel osalejate arv, samas on 
suurenenud teenindatavate ja ürituste arv. Laste näitajatest on ainsana tõusnud kasutajate arv. 
Selliste tulemuste mitmete erinevate põhjuste hulgast võiks välja tuua uute teavikute järjest 
väheneva arvu raamatukogudes. 2011. a alanes jätkuvalt kogukulude suurus ja kuigi 
komplekteerimiskulud on veidi suurenenud, on raamatute hind tunduvalt kallinenud, mistõttu 
uusi raamatuid jõuab raamatukokku järjest vähem ja lugejaile ei ole pakkuda piisavalt 
uudiskirjandust. Töö autor peab üheks näitajaid mõjutanud teguriks ka eelmisel aastal toimunud 
Lugemisaastat. Tänu elavnenud tegevusele suurenesid tuntavalt 2010. a arvulised näitajad. 2011. 
aastal ei langenud näitajad enam 2007-2009 a keskmise tasemele tagasi – kahanemine 2011. a oli 
väiksem kui tõus 2010. a ning seetõttu ilmnes 2011. a tõusutendents võrdluses 2007-2009. a 
keskmiste näitajatega. Kokkuvõttes suurenesid nii kasutajate, kojulaenutuste, külastuste, ürituste 
kui ka üritustel osalejate arv; laste puhul toimus langus ainult laenutuste arvu osas. Niisiis 
suurenesid paljuski Lugemisaasta ettevõtmiste tagajärjel enamus 2010. a arvulistest näitajatest ja 
selle mõju kandus ka 2011. aastasse. 
 
Võrreldes 2010. aastaga jätkus 2011. a ürituste arvu suurenemine (0,1%) ja see võib tekitada 
küsimuse, et miks ei kordunud 2010. a olukord, mil tänu rohkematele ettevõtmistele kasvasid 
rahvaraamatukogude põhinäitajad (lugejate, laenutuste ja külastuste arv). Ühe põhjusena võib 
tuua asjaolu, et 2010. a toimus üritusi võrreldes eelneva kolme aasta keskmisega rohkem (6,8%). 
Oma arvamus on selles küsimuses Eesti Rahvusraamatukogu arendus- ja koolituskeskuse 
juhtival spetsialistil Margit Jõgil (2012): „Ürituste arv kasvab ka pärast Lugemisaastat. Mina 
pean üheks põhjuseks seda, et oleme ürituste arvu numbrit korjanud ainult kolm aastat ja oma 
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kogemusest väidan, et iga uus näitaja on pika vinnaga, ehk raamatukogud alles hakkavad seda 
numbrit esitama.“  
 
Raamatukogusid eraldi vaadeldes selgus, et küsitlusele vastanud 221 rahvaraamatukogust 
suurenes 2011. aastal vähemalt üks arvuline näitaja võrreldes vastava 2010. a ja/või 2007-2009. 
a arvulise näitajaga 177 (80%) raamatukogus, neist 16 kesk-, 13 linna- ja 148 külaraamatukogus. 
Maakonniti toimus tõus kõigis Saaremaa raamatukogudes ning enam oli suurenenud näitajatega 
raamatukogusid Harjumaal (22), Raplamaal (16) ning  Pärnumaal ja Järvamaal (võrdselt 14)    
(vt tabel 4). 









Harjumaa 26 22 4 
Hiiumaa 4 2 2 
Ida-Virumaa 14 9 5 
Jõgevamaa 8 6 2 
Järvamaa 16 14 2 
Läänemaa 12 8 4 
Lääne-Virumaa 13 12 1 
Põlvamaa 11 9 3 
Pärnumaa 19 14 5 
Raplamaa 20 16 4 
Saaremaa 28 28 - 
Tartumaa 13 9 4 
Valgamaa 13 11 2 
Viljandimaa 12 7 5 
Võrumaa 12 10 1 
Kokku 221 177 44 
 
Rahvaraamatukogude juhatajate/direktorite arvates oli arvuliste  näitajate suurenemise 
peamisteks põhjusteks jätkuv majandusliku olukorra mõju – inimesed ei jaksanud koju teavikuid 
osta, vaid laenutasid raamatukogust (127 vastaja arvates) ja jätkuv töötuse mõju – inimestel oli 
rohkem aega lugemiseks (75 vastaja arvates) ning vähem kultuuriminister Rein Langi 
arvamusavalduste ja ettekirjutiste mõju – raamatukogudest räägiti seetõttu rohkem ja 
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raamatukogu külastatavus tõusis (52 vastaja arvates) ning 2010. a Lugemisaasta jätkuv positiivne 
mõju (35 vastaja arvates) (vt joon 16).  
 
Põhjustena toodi veel töötajate jõupingutused tagamaks raamatukogus ideaalsed tingimused, et 
lugeja end hästi tunneks ning raamatukogutöö parema organiseerituse, sh lugejale sobivamate 
lahtiolekuaegade kehtestamine. Lisaks nimetas Valga külaraamatukogu juhataja lugejate 
kohanemist elektroonilise laenutamisega ja raamatukogu maine paranemist. Mitmes paigas 
alustas tööd laenutuspunk, mis seati sisse näit põhikoolis (Ida-Virumaal), hooldekodus jm. 
Paljudes kohtades suurenesid näitajad tänu raamatukogu kolimisele uude, paremasse asukohta, 
suurematesse, renoveeritud ja kaasaegse sisustusega ruumidesse (Pärnumaa, Raplamaa, Lääne-
Virumaa külaraamatukogu). Lisaks sellele peeti arvuliste näitajate suurenemise põhjuseks 
kodulehe ja e-teenuste jätkuvat arendamist (Tallinna Keskraamatukogu), kohalike 
raamatukogude vahel toimivat RVL- i (Läänemaa külaraamatukogu), uusi teenuseid (näit 
öölaenutus lugemissaalist) ja raamatutele osaks saava reklaami positiivset mõju. Vastaja 
Harjumaa linnaraamatukogust leidis, et ühiskonnas kasvab pidevalt lugemise kui 
ajaveetmisvõimaluse ja intelligentsi arendava tegevuse prestiiž. Tallinna Keskraamatukogus 
mõjusid soodsalt laste ja noorte koolivälised hobitegevused. Lääne-Virumaa vallas tekkis kolme 
raamatukogu liitmise tulemusel vallaraamatukogu ning seetõttu olid kõik arvulised näitajad 
suuremad. Võru külaraamatukogu juhataja tõdes, et huvi pärast tuli nii mõnigi, kes varem polnud 
raamatukogus käinud, laenutama kultuuriminister Rein Langi poolt kritiseeritud raamatuid. 
Arvati, et inimesed on stressis ja otsivad lohutust „kergest“ lugemisest. 23 küsitletavat ei osanud 
arvuliste näitajate suurenemise põhjust välja tuua. Arvatakse ka nii, et näitajad on püsinud 
stabiilsed juba mitmes aastad ja väike suurenemine on juhuslik.  
 
 
Joonis 16 Arvuliste näitajate suurenemise põhjused vastajate arvates. 
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Küsitlusele vastanud 221 rahvaraamatukogust ei suurenenud ükski arvuline näitaja 44 
raamatukogus (19,9%), neist kahes kesk- ja 42 külaraamatukogus. Maakonniti vähenesid 
näitajad enam viies Ida-Virumaa, Pärnumaa ja Viljandimaa raamatukogus (Tabel 4). 
 
Küsitlusele vastajate arvates oli arvuliste näitajate languse peamiseks põhjuseks 
teeninduspiirkonna elanike tuntav vähenemine 2011. aastal (33 vastaja arvates) ning vähemal 
määral asjaolu, et Lugemisaastal arvulised näitajad tõusid, 2011. a oli jälle nö tavaline ehk 
keskmine aasta ja et võrreldes Lugemisaastaga korraldati tunduvalt vähem üritusi ja ettevõtmisi 
(võrdselt seitsme vastaja arvates). Viis vastajat leidis, et arvuliste näitajate languse põhjustas 
asutuse või ettevõtte (kool, kauplus, postkontor jne) sulgumine piirkonnas  (vt joon 17).  
 
Lisaks sellele toodi arvuliste näitajate vähenemise põhjustena välja asjaolu, et paljude 
piirkondade lapsed käivad teistes maakonna koolides ja ei külasta oma piirkonna raamatukogu. 
Mitmetel põhjustel (palgata puhkus, remont, töötaja haigus, kolimine, inventuur) olid paljud 
raamatukogud vähem aega lugejaile avatud. Mitmes kohas vähenes koosseis ja eelarve, mistõttu 
ei saanud organiseerida suuremaid üritusi ega tellida piisavalt kirjandust. Mainitakse veel  
transpordiküsimusi, kuuma suve ja argimuresid. Kümme vastajat ei osanud arvuliste näitajate 
vähenemise põhjuseid välja tuua. 
 
 
Joonis 17 Arvuliste näitajate vähenemise põhjused vastajate arvates. 
 
Rahvaraamatukogude arvuliste näitajate võrdlus kinnitab, et näitajaid ja nende suurenemist või 
vähenemist mõjutavad väga paljud erinevad tegurid. Raamatukoguhoidjad peavad 2011. a 
näitajate tõusu peamiseks mõjuteguriks jätkuvat majandusliku olukorra mõju – inimesed ei 
jaksanud koju teavikuid osta, vaid laenutasid raamatukogust ja näitajate vähenemise peamisteks 
põhjusteks teeninduspiirkonna elanike arvu vähenemist.  
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Lugemisaasta mõju  
Küsitluses osalejad hindasid Lugemisaasta mõju olemasolu 2011. aastal nii oma raamatukogus 
kui ka kogu Eesti ulatuses, millest annavad ülevaate joonis 18 ja joonis 19. Lugemisaasta mõju 
oli konkreetses raamatukogus 2011. aastal tunda 12 vastaja arvates ja pigem oli mõju tunda 60 
raamatukoguhoidja meelest. 18 küsitluses osalejat  arvas, et mõju ei olnud tunda ja 70 vastajat 
leidis, et pigem ei olnud tunda. Oma arvamust Lugemisaasta mõju kohta ei osanud avaldada 61 
küsitletavat (vt joonis 18). 
 
Arvamused Lugemisaasta mõju kohta oma raamatukogus olid erinevad arvamustest mõju kohta 
kogu Eestis. Mõju oli tunda 12 vastaja arvates ja pigem oli mõju tunda 80 raamatukoguhoidja 
meelest. 12 küsitluses osalejat arvas, et mõju ei olnud tunda ja 10 vastaja arvas, et pigem ei 
olnud tunda. Oma arvamust Lugemisaasta mõju kohta kogu Eestis ei osanud avaldada 107 
küsitletavat. 
 
             
Joonis 18 Lugemisaasta mõju konkreetses             Joonis 19 Lugemisaasta mõju kogu Eestis 
                 raamatukogus 
 
Küsitletavad leidsid, et Lugemisaasta mõju oli rohkem tunda kogu Eestis kui konkreetses 
raamatukogus. Kogu Eesti kohta on olnud raskem selles küsimuses arvamust avaldada – siin on 
„ei oska öelda“ vastuseid tunduvalt rohkem. 
 
Küsitluses osalejate arvates mõjutas Lugemisaasta nende raamatukogu tegevust 2011. aastal 
mitmel moel, sh kõige rohkem nenditi, et paljud Lugemisaastal raamatukokku tee leidnud uued 
lugejad ja ürituste külastajad jäid raamatukogu kasutajateks ka 2011. aastal (91 vastajat). 56 
küsitletavat märkis, et Lugemisaastast innustatuna suunati jätkuvalt peatähelepanu lastele ja 
noortele ja 51 raamatukoguhoidjat leidis, et korraldati Lugemisaastal oma raamatukogus 
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toimunud ja hästi õnnestunud ettevõtmistele analoogseid sündmusi ka 2011. aastal. Arvati ka nii, 
et raamatukogu külastati ja kasutati senisest enam võrreldes 2010. a ja/või 2007-2009. a 
keskmisega (43 vastajat), et järgiti kolleegide häid ideid ja korraldati nende poolt Lugemisaastal 
organiseeritud huvitavatele ettevõtmistele analoogseid sündmusi (37 vastajat) ja et jätkati 
Lugemisaastat innustatuna inimeste teavitamist raamatukogu tegemistest tavapärasest enam (34 
vastajat). 51 raamatukoguhoidja arvates ei mõjutanud Lugemisaasta nende raamatukogu tegevust 
2011. aastal (vt joon 20). 
 
Lisaks eeltoodule leidis vastaja Harjumaa linnaraamatukogust, et inimesed on lugemise suhtes 
positiivsemalt meelestatud, sh raamatukogutöötajad ja külastajad on innustatud rohkem lugema 
ja raamatuid väärtustama. Heameelega tõdeti, et juurde tuli uusi lugejaid, kes jälgivad huviga 
noorte kirjutatut. Valga külaraamatukokku tulid lugejateks noored pered koos lastega. Mitmes 
paigas tihenes side kooli ja lasteaiaga ning Tartumaa külaraamatukogus nenditi pedagoogide 
suuremat mõistmist ja abi laste lugemisharjumuste kujundamisel. Rõõmustatakse, et rohkem 
inimesi olid raamatukogu tegemistega ja kirjanduseluga kursis ning et lugejad on paremini 
üritustest osa võtma hakanud. Jätkusid mitmed Lugemisaastal alguse saanud ettevõtmised - 
muinasjutu- ja meisterdamistuba Läänemaa külaraamatukogus, kohaliku tähtsusega 
kultuuriinimeste, näiteks koduloolise sisuga, raamatute esitlused, raamatulaatadest jäänud nn 
tasuta raamatute riiul Põlva Keskraamatukogus jne. Valgamaa külaraamatukogus on kasutusel 
veel Lugemisaasta plakat, kuna leitakse, et see on aktuaalne tänagi. Arvatakse ka nii, et 
tänapäeva kiire ja pealiskaudne elu ei lase pikemalt mingil kampaanial ennast mõjutada ja 
üleüldse on sellist mõju raske hinnata, sest puudub vastav analüüs. Järvamaa külaraamatukogu 
juhataja tõdeb, et pigem avaldavad mõju hoopis muud tegurid - rahapuudus (nii raamatukogu 
vahendite nappus kui lugejate rahapuudus), töötus, inimeste väga kaugel tööl käimine ja lõpuks 
ka rahvastiku vähenemine (inimeste väljaränne). Maale on jäänud ainult vanad ja töötud, noored 
ja lastega elujõulised pered kolivad ära linnadesse, sest seal on tööd. Nii kaotavad 
maaraamatukogud oma lugejaid ja saavad järjest vähem "pearaha". Läänemaa külaraamatukogu 





Joonis 20 Lugemisaasta mõju konkreetse raamatukogu 2011. a tegevusele 
 
Küsitletavate arvates avaldus Lugemisaasta mõju 2011. a kogu Eestis erinevatel viisidel, sh 
kõige enam tõdeti, et jätkuvalt väärtustati lugemist (121 vastajat). 87 raamatukoguhoidjat leidis, 
et kirjanduse ja lugemisega seotud inimesed said oma tegemistele jätkuvalt tavapärasest rohkem 
tähelepanu, 62 vastajat arvas, et väga paljud Lugemisaastal raamatukokku tee leidnud inimesed 
kasutasid raamatukogu ka 2011. aastal ja 59 küsitletava arvates toodi kirjanikud jätkuvalt 
tavapärasest sagedamini lugejaile lähemale. Võrdselt 47 vastajat pakkus lastes ja noortes 
jätkuvalt lugemisharjumuse tekitamist ja süvendamist ning üle Eesti rohkesti Lugemisaastast 
inspireeritud ettevõtmiste korraldamist. Lugemisaasta mõju ei avaldunud 2011. a Eestis mitte 
mingil moel 19 raamatukoguhoidja arvates (vt joonis 21).  
 
Lisaks leiti, et meedias jätkusid arutelud raamatute teemal (Järvamaa külaraamatukogu) ning ka 
raamatukogud ja lugemine olid rohkem huviorbiidis (Ida-Virumaa linnaraamatukogu). Ida-
Virumaa külaraamatukogu juhataja nentis, et lugejad on aktiivsemad, jälgivad ajakirjanduses ja 
teles kirjandussaateid ja raamatuuudiseid ning avaldavad arvamust raamatukogu ja raamatute 
kohta. Lääne-Virumaa külaraamatukogus tõdeti, et lastes ja noortes suurenes huvi kirjanduse 
vastu. Arvati ka nii, et seda mõju ei olnud, Lugemisaasta oli kampaania ja see kampaania sai läbi 
ja unustati (Tartumaa külaraamatukogu). Elu on nii kiire, uued asjad tulevad peale, noorematel 
inimestel ei kujunegi selles saginas järjepidevaid harjumusi (Viljandimaa külaraamatukogu). 
Leiti, et raamatukogudesse tõi enam lugejaid ja laenutusi muuhulgas hoopis maaelanike jätkuvalt 
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 Joonis 21  Lugemisaasta mõju avaldumine kogu Eestis 
 
Konkreetses raamatukogus avaldus vastajate arvates Lugemisaasta mõju eelkõige teema-aastal 
raamatukokku tee leidnud uute lugejate ja ürituste külastajate raamatukogu kasutajateks jäämises 
ka 2011. aastal, kogu Eestis aga jätkuvas lugemise väärtustamises. 
 
Lugemisaasta suuremat mõju takistavad tegurid  
Küsitluses osalejad tõid välja põhjuseid, mis nende arvates takistasid Lugemisaasta suuremat 
mõju 2011. aastal. Ülekaalukalt kõige rohkem (83 vastajat) pakuti, et Lugemisaasta mõju mattus 
Rein Langi arvamusavalduste tagajärjel vallandunud meediatähelepanu alla. 45 vastajat arvas, et 
Lugemisaastal ei toimunud midagi nii laiahaardelist ja erilist, et selle mõju oleks kandunud 
järgmisesse aastasse, 30 raamatukoguhoidjat leidis, et Lugemisaasta oli kampaania ja käsu korras 
pidi üritusi korraldama, mistõttu ei olnud loomulik ning mingit mõju ei saanudki seetõttu olla 
ning 22 vastaja arvates olid aktiivsed korraldajad Lugemisaasta rohketest ettevõtmistest väsinud 
ja võtsid nö rahuliku hingamisaasta. 56 vastaja arvates takistavaid tegureid ei esinenud             
(vt joonis 22). 
 
Lisaks toodi peamise takistava tegurina jälle välja jätkuv majandusliku olukorra mõju ning 
sellest tulenenud rahaliste ressursside vähesus, mis tingis vähese rahaeralduse üritustele, 
töötasude ja lahtiolekuaegade vähendamise, mis omakorda ei innustanud raamatukoguhoidjaid 
Lugemisaasta ettevõtmisi jätkama jne. Leiti ka, et reklaamikampaaniad olid veidi tagasihoidlikud 
ja seetõttu kaasati vähem potentsiaalseid uusi lugejaid. Arvati ka nii, et meie kiire elutempo ja 
suure infotulva juures ei saa ükski ettevõtmine lõputult kesta. Paljudel ei ole võimalusi pidevalt 
uusi asju korraldada. Võrumaa Keskraamatukogus leiti, et igal aastal toimub palju kampaaniaid, 
mõned korduvad (TÕN – täiskasvanud õppija nädal, Põhjamaade raamatukogunädal jm), osa on 
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aga uued. Iga järgmine kustutab eelmise meelest. Kõigis korraga ei jõuta osaleda. Seetõttu 
jäävadki pärast kampaania lõppu lugemise juurde ainult tõelised raamatu/lugemishuvilised.  
 
 
Joonis 22 Lugemisaasta suuremat mõju takistavad tegurid 
 
Kõige ülekaalukamaks tõusnud Lugemisaasta suuremat mõju takistav tegur näitab 
kultuuriminister Rein Langi arvamusavalduste ja ettekirjutiste suurt kõlapinda. 
 
Rein Langi arvamusavalduste ja ettekirjutiste mõju  
Kuna 2011. aastast alates on palju poleemikat tekitanud Rein Langi arvamusavaldused ja 
ettekirjutised raamatukogunduse teemadel ja need haakuvad Lugemisaasta mõjuga 2011. aastal, 
lülitati ankeeti ka selleteemalised küsimused.  
 
35 vastajat arvas, et Rein Langi arvamusavaldused ja ettekirjutised ning neist tingitud 
meediatähelepanu mõjutasid inimeste lugemist ja 87 küsitletavat leidis, et pigem mõjutasid. 
Mõju ei olnud 18 vastaja meelest ja pigem ei olnud 61 raamatukoguhoidja arvates. Antud 














Joonis 23 Rein Langi arvamusavalduste ja ettekirjutiste mõju 
  
 75 
Küsimusele, kuidas mõjutasid Rein Langi arvamusavaldused ja ettekirjutised ning neist tingitud 
meediatähelepanu raamatukogu tegevust, inimeste lugemist ja nende lugemiseelistusi, vastas 
ülekaalukas enamus (137 raamatukoguhoidjat), et tavapärasest enam laenutati just R. Langi poolt 
„kergekaaluliseks“ peetud kirjandust. Leiti ka, et inimeste huvi raamatukogu ja seal pakutava 
vastu tõusis ning külastatavus seetõttu suurenes (45 vastajat) ning et tavapärasest enam laenutati 
Eesti kirjanike raamatuid (22 vastajat). Kuus vastajat tõdes, et R. Langi seisukohtadest 
innustatuna laenutati tavapärasest enam väärtraamatuid, neli küsitletavat nentis, et lugejad 
nõudsid tavapärasest sagedamini väärtraamatuid ja kultuuriajakirju, mida raamatukokku ei ole 
komplekteeritud ja kahe vastaja arvates loeti raamatukogus tavapärasest sagedamini ja laenutati 
ka koju Eesti kultuuriajakirju. 50 vastajat leidis, et R. Langi arvamusavaldused ja  ettekirjutised 
ning neist tingitud meediatähelepanu ei mõjutanud raamatukogu tegevust, inimeste lugemist ja 
nende lugemiseelistusi mitte mingil moel (vt joonis 24). 
 
Lisaks eeltoodule arvati, et mõju oli mitmekülgne. Mõnel pool suhtuti probleemi huumoriga, 
ettekirjutised naerdi välja ning inimeste eelistused jäid ikka samaks ja loeti seda, mida taheti. 
Rohkem oldi siiski segaduses, nõutud, pahased, nördinud ja solvunud, et neid sunnitakse lugema 
kirjandust, mis pole neile meelepärane, see meenutavat juba Nõukogude aega. Vanemal 
elanikkonnal on välja kujunenud omad lugemiseelistused ning tänapäevane eesti kirjanduses 
kujutatud irreaalne maailm ja robustne keelekasutus ei paku sageli neile huvi, samuti ei pruugi 
ekspertide poolt hinnatud teosed kõnetada lihtsat maaininimest. Lugejatel oli hirm, et teatud 
autorite (B. Cartland, N. Roberts, D. Dontsova) teosed korjatakse raamatukogust ära ja lugesid 
paaniliselt, kuniks neid veel on. Üks lugeja pakkus oma abi - ta oli nõus oma kodus varjupaika 
pakkuma neile raamatutele, mis R. Lang raamatukogust eemaldada käsib. Eks vana kooli 
inimesed ole kõike elus näinud (Järvamaa külaraamatukogu). Sageli küsiti „kergekaalulist“ 
kirjandust näha, aga ei laenutatud. 
 
Sundnimekirja järgi tellitud väljaanded jäid enamasti leti peale kõige nähtavamale kohale seisma 
ja hoolimata raamatukoguhoidjate suunamisest ei tahtnud neid keegi lugemiseks võtta. Mõni 
lugeja lausa küsis, et kas peab neid võtma ja kas ilma nendeta muud ei tohigi laenutada 
(Järvamaa külaraamatukogu). Vastaja Võrumaa külaraamatukogust leidis, et inimesed, kes iga 
päev väikese palgaga ausalt oma tööd teevad, on välja teeninud selle, et võivad minna 
raamatukokku ja võtta lugemiseks just seda, mida soovivad. Paljudel töökohtadel on töö nii 
pingeline, et kodus vajab aju rahu ja kergemat lugemist, mitte keerulise sõnastusega 
teadusajakirja. Ühe lugeja kommentaar: „Kui Lang hakkab kirjutama ette, mida ma lugema pean, 
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siis ma jätan raamatukogus käimise üldse ära. Internet on kodus olemas ja loen sealt, mida 
tahan“. Väga palju meenutati nn nõukaaega, kui kohustusliku kirjandusena pidi ostma teatud liiki 
raamatuid. Tõdeti, et Langi arvamusavaldused olid eluvõõrad, lugejaid halvustavad ja nende 
teadlikkust alahindavad ning seetõttu tekitasid  trotsi ja protesti. Lugejad olid rohkem huvitunud 
raamatukogude komplekteerimispõhimõtetest ning tundsid muret selle üle, et nende 
lemmikkirjanike teosed võivad edaspidi raamatukokku tulemata jääda ning et kas üldse leitakse 
edaspidi omale huvipakkuvat kirjandust. Kardeti, et nad ei ole oma tagasihoidlikuma 
lugemisharjumusega enam oodatud, et raamatukogude töös tulevad suured muudatused, 
laenutamine muutub tasuliseks jne. 
 
Raamatukoguhoidjad leidsid, et R. Lang alahindab raamatukogutöötajate pädevust ja tema 
ettekirjutised on just väikestele raamatukogudele liiast koormavad. Oma järeldustes jõuti selleni, 
et kogu teema on mõeldud väikeste raamatukogude likvideerimise I etapina, sest vähene raha 
pannakse seisma kõrgkultuuri ajakirjade alla, raamatute ostmiseks jääb raha napimast napimaks 
ning raamatukogu pole enam mõtet üleval pidada. Maale on ju jäänud pensionärid, kes loevad 
tõesti kergema sisuga raamatuid (Lääne-Virumaa külaraamatukogu). Arvati, et riik peaks andma 
väärtkirjanduse ostmiseks lisaraha. Murega tõdeti, et meedias süüdistati raamatukoguhoidjaid 
raha raiskamises ilma, et oleks mingeid analüüse tehtud ja see andis valdadele hea põhjuse 
vähendada veelgi raamatute raha või jätta sama madalale tasemele. Iga raamatukogutöötaja 
tunneb kõige paremini oma lugejaid ja nende eelistusi ning mõttetu on kulutada raha sellele, mis 
jääb lihtsalt seisma ja võtab asjatult ruumi, kui seda informatsiooni on võimalik saada internetist 
või tellida mõnest teisest kogust konkreetse lugeja tarvis (Läänemaa külaraamatukogu). Oldi 
nördinud, et ka väike raamatukogu peab nii palju kultuuriajakirju ostma, mistõttu raha ei jätku 
kirjanduse jaoks, mida inimesed vajavad. Küsitletavad tõdesid, et R. Langi ettekirjutised 
tekitasid raamatukoguhoidjaile lisatööd, sest komplekteerimine on väga keeruliseks tehtud. 
Lisandunud on mõttetu raha arvestamine, mis sisuliselt midagi ei anna. Maakonnaraamatukogud 
peavad rohkem jälgima "nimekirju" ja aru andma ning rohkem kontrollima maaraamatukogude 
komplekteerimist.  
 
Kõigi eeltoodud probleemide kõrval leiti ka teema positiivsemaid külgi, näiteks tunnetati, et 
raamatukogud ja nende käekäik pani inimeste südamed valutama - järelikult oleme Eesti rahvale 
tähtsad. Tähelepanu raamatukogule suurenes, Valgamaa külaraamatukogu sai omavalitsuselt 
perioodika tellimiseks lisaraha. Lääne-Virumaa külaraamatukogule tehti mitmeid ettepanekuid 
raamatute annetamiseks eraisikute poolt ning reaalseid annetusi oli rohkem. Leiti, et R. Langi 
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arvamusavaldused tekitasid huvi väärtkirjanduse lugemise vastu ning inimesed küsisid teavet 
väärtraamatute ja nende autorite kohta. Osa Võrumaa Keskraamatukogu lugejaist arvab, et 
ajaviitekirjandust võibki vähem olla. Valga külaraamatukogus nenditi, et arvamusavaldused 
mõjutasid analüüsima oma raamatukogu kogu. Vastaja Viljandimaa külaraamatukogust leidis, et 
alguses olid R. Langi arvamused isegi normaalsed, aga see, kuidas tema jüngrid ja 
raamatukoguvõõras seltskond seda tõlgendama ja enda kasuks pöörama asus, on tülgastav. Kurb, 
et võibolla hea kavatus muutus farsiks. 
 
Arvati ka nii, et kuna analüüs puudub, ei ole emotsioonidest kantuna õige antud küsimusele 
vastata. Pealegi saab mõjust ja muutustest kõige varem aasta pärast rääkida ja järeldusi teha. 
Hirm, mure ja masendus tulevikule mõeldes on küll tekkinud. 
 
 
Joonis 24 Rein Langi arvamusavalduste ja ettekirjutiste mõju avaldumine 
 
Kokkuvõte 
Võrreldes Eesti Rahvaraamatukogude 2011. a ja sellele eelnevate aastate arvulisi näitajaid, on 
märgatav langustendents 2010. a osas ja tõusutendents 2007-2009. a keskmiste näitajate suhtes. 
Selle üheks põhjuseks võib pidada Lugemisaasta ettevõtmisi, mille tulemusel suurenesid näitajad 
2010. a ning mille mõju kandus ka 2011. aastasse. Raamatukoguhoidjate arvates põhjustas 
näitajate languse konkreetses raamatukogus nii 2010. a  kui ka 2011. a eelkõige 
teeninduspiirkonna elanike arvu vähenemine ning tõusu majandusliku olukorra mõju – inimesed 
ei jaksanud koju teavikuid osta, vaid laenutasid raamatukogust. Lugemisaasta positiivne mõju oli 
vastajate arvates konkreetsete raamatukogude 2011. a arvulistele näitajatele küll olemas, kuid 
tunduvalt väiksem kui 2010. aastal. See avaldus eelkõige Lugemisaastal raamatukokku tee 
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leidnud uute lugejate raamatukogu kasutajateks jäämises ka 2011. aastal. Küsitletavad leidsid, et 
Lugemisaasta mõju oli 2011. a tunda ka kogu Eestis ning selle erinevatest avaldumisvormidest 
märgiti enam lugemise jätkuvat väärtustamist. Peamise takistava tegurina toodi välja R. Langi 
arvamusavalduste ja ettekirjutiste mõju. Enamus raamatukoguhoidjaid oli veendunud, et 
kultuuriministri väljaütlemised raamatukogunduse teemadel mõjutasid raamatukogude tegevust, 
inimeste lugemist ja nende lugemiseelistusi ning peamiselt avaldus see senisest enamas R. Langi 
poolt „kergekaaluliseks“ peetud kirjanduse laenutamises raamatukogudest. 
 
 
2.2.5. Küsitluse kokkuvõte 
 
Küsitlusele vastas 221 Eesti rahvaraamatukoguhoidjat, neist 18 keskraamatukogust, 13 
linnaraamatukogust ja 190 külaraamatukogust. Esindatud olid kõik Eesti maakonnad. 
Küsimustiku täitjatest olid enamus vanuses 40-59 aastat ning raamatukogus töötanud enamasti 
10-39 aastat. Arvuliste näitajate osas on töös peale küsitluse tulemusel saadud andmete 
võrdlusena kasutatud riikliku statistika vastavaid näitajaid. Saaremaa rahvaraamatukogude 2011. 
a arvuliste näitajate saamiseks kasutati Saare Maakonna Keskraamatukogule saadetud 
aastaaruandeid. 
 
Eesti rahvaraamatukogude 2010. a ja 2007-2009. a. keskmiste arvuliste näitajate võrdluses 
ilmnes kasvutendents ja erinevate näitajate tugev vastastikune seotus. Kasutajate, kojulaenutuste, 
külastuste, ürituste ja neist osavõtjate arv suurenes, mis annab töö autori arvates tunnistust 
Lugemisaasta ühe peaeesmärgi – inimeste lugevuse suurendamine – täitmisest. Tavapärasest 
rohkem korraldati erinevaid üritusi ja sündmusi, mis tõid raamatukogudesse senisest enam 
inimesi ning tekitasid neis lugemishuvi. Ka teine peaeesmärk - pöörata erilist tähelepanu lastele 
ja noortele – täideti. Kogu Eestis korraldati palju ettevõtmisi, mille tulemusel lapsed kasutasid ja 
külastasid raamatukogu senisest enam ning nende lugevus tõusis. Need positiivsed muutused on 
eriti tähelepanuväärsed enamike rahvaraamatukogude kogukulude ja komplekteerimiskulude 
vähendamise valguses, mis oli tingitud üldisest majanduslangusest. 
 
Töö autor leiab puudusi antud töös kasutatud statistiliste andmete kogumise metoodikas – 
vastajad võivad numbrite kirjutamisel eksida ja selle tulemusel tekkinud vigade avastamine, 
võrdlemine riikliku statistikaga jne, nõuab palju lisaaega. Samas ei ole üksikute raamatukogude 
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arvulised näitajad avalikud ja kõigile kättesaadavad. Ilmnes ka tendents, et raamatukogude 
erinevatest tüüpidest erinesid käesoleva küsitluse tulemusel saadud andmed riikliku statistika 
näitajatest kõige enam linnaraamatukogude osas. Põhjuseks võib pidada selle tüübi 
raamatukogude kõige madalamat osalusprotsenti küsitluses. 
 
Siinkohal annab töö autor endale aru, et kuivade numbrite ja statistikaga on raske ja kohati 
võimatu lugemist ja lugevust, ka selle kvaliteeti mõõta ning kasutama peaks ka kvalitatiivseid 
meetodeid. Pealegi mõjutab arvulisi näitajaid väga palju erinevaid tegureid ja nende mõju 
suurust on pea võimatu mõõta. Siiski on võimalik antud kvantitatiivse uuringuga üldiseid 
tendentse jälgida. Üldiste suundumuste taga on konkreetsed raamatukogud, kus olukord on väga 
erinev ja sõltub paljudest erinevatest asjaoludest – nii objektiivsetest kui subjektiivsetest. 
Vastustest kumab läbi raamatukoguhoidjate isiklik suhtumine Lugemisaastasse ja just see 
määrab väga paljus teema-aasta õnnestumise või läbikukkumise konkreetses raamatukogus. 
 
2010. a suurenes vähemalt üks arvuline näitaja 186 raamatukogus ja peamisteks põhjusteks peeti 
majandusliku olukorra mõju – inimesed ei jaksanud koju teavikuid osta, vaid laenutasid 
raamatukogust ning Lugemisaasta positiivset mõju. Ükski arvuline näitaja ei suurenenud 35 
raamatukogus ning peamise põhjusena märgiti teeninduspiirkonna elanike arvu vähenemine. 
 
Lugemisaastal korraldati Eesti raamatukoguhoidjate poolt palju erineva temaatikaga ja erinevat 
liiki üritusi ja ettevõtmisi, millest enamus olid traditsioonilise sisu ja vormiga, kuid aset leidsid 
ka uudsed – Lugemisaastast inspireeritud – ettevõtmised (ööraamatukogud, interaktiivsed 
kirjandusõhtud jt). Täideti Lugemisaasta üleskutse seda osa, mis soovitas kaasata kõik inimesed - 
peatähelepanu ürituste ja ettevõtmiste korraldamisel oligi suunatud enamasti kõigile võrdselt, 
samas teema-aasta üks põhieesmärke – kaasata eelkõige lapsi ja noori – jäi mõnes raamatukogus 
veidi tahaplaanile. Põhjusena võib siin välja tuua laste vähesuse. 
 
Inimeste teavitamiseks Lugemisaastast ja raamatukogu poolt selle tähistamiseks korraldatud 
sündmustest kasutati erinevatel tasanditel mitmeid erinevaid vahendid, kusjuures valdav oli 
teavitus kohalikul tasandil, sest ka korraldatud üritused ja sündmused olid pigem paikkondlikud. 





Võttes kokku küsimustikule vastajate hinnangud Lugemisaastale üldiselt ning seejuures ka eraldi 
selle positiivsete tulemuste, puuduste, ideaalset kordaminekut takistavate tegurite ja 
traditsiooniliseks muutmise kohta nii oma raamatukogu kui kogu Eesti seisukohalt, võib 
kinnitada nende arvamust teema-aasta kordaminekust ja selle enamike põhieesmärkide 
täitumisest. Enamuse arvates võiks teema-aastat korrata iga viie aasta tagant. Positiivseid 
kogemusi eeskujuks seades ning puudusi ja takistusi välja tuues ning neid analüüsides näeme 
vigu ja kitsaskohti, mida saame algatuse traditsiooniliseks muutumisel vältida ja neist õppida. 
 
Üheks Eesti Rahvaraamatukogude 2011. a arvuliste näitajate languse põhjuseks võrreldes 2010. 
a näitajatega ja samas tõusu põhjuseks võrreldes 2007-2009. a keskmiste arvuliste näitajatega 
peab töö autor teiste asjaolude kõrval Lugemisaasta mõju. Konkreetses raamatukogus suurenes 
vähemalt üks 2011. a arvuline näitaja võrreldes vastava 2010. a ja/või 2007-2009. a arvulise 
näitajaga 177 raamatukogus ja vähenes 44 raamatukogus. Vastajate arvates oli 2011. a arvuliste 
näitajate tõus konkreetses raamatukogus põhjustatud eelkõige majandusliku olukorra mõjust ning 
langus teeninduspiirkonna elanike arvu vähenemisest. 
 
Küsitletavad leidsid, et 2011. aastal oli tunda Lugemisaasta mõju nii konkreetses raamatukogus 
(avaldus eelkõige 2010. a uute lugejate raamatukogu kasutajateks jäämises) kui ka kogu Eestis 
(avaldus eelkõige lugemise jätkuvas väärtustamises). Arvati, R. Langi arvamusavaldused ja 
ettekirjutised raamatukogunduse teemadel mõjutasid raamatukogude tegevust, inimeste lugemist 
























Käesolev lõputöö andis ülevaate lugemise tähtsusest, Lugemisaasta ettevõtmistest Eestis ja mujal 
maades ning eelnevatest samateemalistest uuringutest. Selleks, et teada saada väljakuulutatud 
teema-aasta tulemusi Eesti rahvaraamatukogude seisukohast ning uurida raamatukoguhoidjate 
arvamust Lugemisaasta, selle tulemuste, mõjutegurite ning mõju kohta 2011. aastal, viidi Eesti 
rahvaraamatukogutöötajate hulgas läbi kõiki maakondi haarav küsitlus.  
 
Uurimistulemustena selgus, et 2010. aastal korraldatud Lugemisaasta täitis Eesti 
rahvaraamatukogude seisukohalt suures osas oma eesmärgi. Korraldati erinevat liiki ja erinevatel 
teemadel üritusi ja ettevõtmisi ning nende arvu ja neist osavõtjate arvu tõus võrreldes 2007-
20009. a keskmisega näitab raamatukoguhoidjate aktiivsust Lugemisaasta eesmärkide täitmisel. 
Suurenesid kasutajate, laenutuste ja külastuste arv, mis kinnitab enamat raamatukogude 
kasutamist, rohkemat lugemist ning see tõestab, et Lugemisaasta korraldamisest oli kasu. 
 
Raamatukogu kasutasid senisest enam ka lapsed. Kuigi 2010. a vähenesid võrreldes 2007-2009. 
a keskmisega raamatukogu kasutajate arv, suurenesid eelkõige lastele korraldatud rohkete 
sündmuste tõttu nii laste külastatavus kui ka laenutuste arv.  
 
Teise hüpoteesi teine osa ei leidnud kinnitust. Raamatukoguhoidjate arvates mõjutas 2010. a 
tulemusi eelkõige majanduslik olukord – inimesed ei jaksanud koju teavikuid osta, vaid 
laenutasid raamatukogust. Samas peeti Lugemisaasta positiivset mõju eelnevaga peaaegu 
võrdseks. Tuntavat negatiivset mõju avaldasid teeninduspiirkonna elanike arvu ja eelarve, sh 
komplekteerimiskulude, vähenemine ning asjaolu, et inimesed olid hõivatud argimuredega, 




Paljudest Lugemisaasta positiivsetest tulemustest peeti oma raamatukogus kõige 
märkimisväärsemaks uute lugejate raamatukokku tee leidmist ning kogu Eestis lugemise 
väärtustamist ja selle vastu huvi äratamist.  
 
Kogu Eestis tunti eelkõige puudust lugejate enamatest kohtumistest kirjanikega ja seda just 
väikestes maakohtades. Oma raamatukogus oleks raamatukoguhoidjate arvates pidanud eelkõige 
korraldama rohkem uudseid üritusi ja ettevõtmisi. Väljatoodud takistused olid seotud põhiliselt 
rahaliste vahendite vähesusega – raamatukogudele kirjanduse muretsemiseks mõeldud raha 
vähendamine ning riigipoolne liiga väike rahaline abi. 
 
Eesti rahvaraamatukoguhoidjate hinnang Lugemisaastale ja selle tulemustele on nii oma 
raamatukogu kui kogu Eesti osas üldkokkuvõttes positiivne ning teema-aasta võiks vastajate 
arvates muuta traditsiooniliseks.  
 
2010. a Lugemisaasta mõjutas raamatukoguhoidjate hinnangul Eesti rahvaraamatukogude 
tegevust ja tulemusi ka 2011. aastal. Võrreldes 2010. aastaga arvulised näitajad küll veidi 
langesid, kuid tõusid võrreldes 2007-2009. a keskmisega. Raamatukoguhoidjate arvates mõjutas 
2011. a arvulisi näitajaid konkreetses raamatukogus positiivselt eelkõige majanduslik olukord - 
inimesed ei jaksanud koju teavikuid osta, vaid laenutasid raamatukogust, ning negatiivselt 
teeninduspiirkonna elanike arvu vähenemine. 
 
Raamatukogude tegevust, inimeste lugemist ja nende lugemiseelistusi mõjutasid ja Lugemisaasta 
suuremat mõju 2011. aastal takistasid raamatukoguhoidjate arvates kultuuriministri  R. Langi 
arvamusavaldused ja ettekirjutised raamatukogunduse teemadel. 
 
Tänan kõiki, kes vastasid minu küsitlusele, samuti Saare Maakonna Keskraamatukogu 
pearaamatukoguhoidjat Maire Rauka ning Eesti Rahvusraamatukogu teadus- ja arenduskeskuse 
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1. Raamatukogu tüüp 
 
2. Kui vastasite "muu raamatukogu", siis 
palun täpsustaga, mis tüüpi 
raamatukoguga on tegemist 
  
3. Maakond, kus raamatukogu asub 
 
4. Töötajate arv raamatukogus 2010.a 
 
5. Teeninduspiirkonna elanike arv 2010.a 
 
6. 2007-2009.a keskmine 
teeninduspiirkonna elanike arv  
Keskmise leidmiseks liitke kolme aasta arvulised 
näitajad ja jagage saadud summa kolmega! 
7. 2010.a eelarve suurus kroonides (kokku 
nii riigi kui omavalitsuse osa)  
8. 2007-2009.a keskmine eelarve suurus 
kroonides (kokku nii riigi kui omavalitsuse 
osa) 
 
9. 2010.a komplekteerimiskulu suurus 





10. 2007-2009.a keskmine 
komplekteerimiskulu suurus kroonides 
(kokku nii riigi kui omavalitsuse osa) 
 
11. 2010.a raamatukogu kasutajate arv 
 
12. Sealhulgas laste arv (0-9 kl.) 
 
13. 2007-2009.a keskmine kasutajate arv 
 
14. Sealhulgas laste arv 
 
15. 2010.a kojulaenutuste arv 
 
16. Sealhulgas lastele 
 
17. 2007-2009.a keskmine kojulaenutuste 
arv  
18. Sealhulgas lastele 
 
19. 2010.a külastuste arv 
 
20. Sealhulgas laste arv 
 
21. 2007-2009.a keskmine külastuste arv 
 
22. Sealhulgas laste arv 
 
23. 2010.a ürituste arv (kokku nii üritused 
kui ka näitused ja väljapanekud)  
24. Neist lastele 
 
25. 2007-2009.a keskmine ürituste arv 
(kokku nii üritused kui ka näitused ja 
väljapanekud) 
 
26. Neist lastele 
 
27. 2010.a üritustel osalejate arv 
 
28. 2007-2009.a keskmine üritustel 
osalejate arv  
Juhul kui küsimuste 25-28 puhul 2007-2008.a 
näitajaid ei ole teada (siis neid statistilises 
aruandes ei küsitud), märkige palun vastuseks 
2009.a vastav arvuline näitaja. 
29. Kas eeltoodud 2010.a arvulised 
näitajad - kasutajad, kojulaenutused, 
külastused, üritused, üritustel osalejate arv 
- suurenesid võrreldes vastavate 2007-
2009.a keskmiste arvuliste näitajatega? 
(Arvestage ka laste näitajaid st kui näit 
2010.a laste külastatavus võrreldes 2007-
2009.a keskmisega ainukese näitajana 
suurenes, märgi vastuseks "jah...") 
jah, vähemalt üks arvuline näitaja suurenes 
ei, ükski arvuline näitaja ei suurenenud 
Kui vastasite eitavalt, palun jätkake küsimusest 
nr. 32 
30. Miks suurenes(id) Teie arvates Teie 
raamatukogu 2010.a arvuline(sed) 
näitaja(d) võrreldes 2007-2009.a keskmiste 
arvuliste näitajatega? 
Lugemisaasta positiivne mõju  
 majandusliku olukorra mõju - inimesed ei jaksanud 
koju teavikuid osta vaid laenutasid raamatukogust  
 töötuse mõju - inimestel rohkem aega lugemiseks  
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 ei oska öelda 
31. Nimetage lisaks eeltooduile põhjuseid, 
miks arvuline(sed) näitaja(d) Teie arvates 
suurenesid 
  
Palun jätkake küsimusest nr. 34 
32. Miks Teie arvates ei suurenenud Teie 
raamatukogu 2010.a arvuline(sed) 
näitaja(d) võrreldes 2007-2009.a keskmiste 
arvuliste näitajatega? 
teeninduspiirkonna elanike arvu tuntav vähenemine  
 asutuse või ettevõtte (kool, kauplus, postkontor 
jne) sulgumine piirkonnas  
 inimesed järjest enam hõivatud argimuredega, 
mistõttu lugemiseks polnud aega  
 Lugemisaasta tähistamiseks ei korraldatud üldse või 
korraldati vähe ettevõtmisi 
33. Nimetage lisaks eeltooduile põhjuseid, 
miks arvulised näitajad Teie arvates ei 
suurenenud 
  
34. Milliseid üritusi ja ettevõtmisi 
korraldasite 2010.a? festival  
 konverents  
 näitus/väljapanek  
 kirjandusõhtu  
 ülevaade kirjandusest  
 ettelugemine  
 vestlus  
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 kohtumine kirjanikuga  
 viktoriin/informiin  
 ekskursioon/matk 
35. Milliseid üritusi ja ettevõtmisi 
korraldasite 2010.a lisaks eeltooduile? 
  
36. Kellele oli suunatud peatähelepanu? 
lastele  
 noortele  
 täiskasvanuile  
 kõigile võrdselt 
37. Milliseid vahendeid kasutasite inimeste 
teavitamiseks Lugemisaastast ja 
raamatukogu poolt selle tähistamiseks 
korraldatud sündmustest? 
üleriigilise leviga televisioon  
 kohalik televisioon  
 üleriigilise leviga raadio  
 kohalik raadio  
 vabariiklikud ajalehed ja ajakirjad  
 kohalikud (maakondlikud) ajalehed  
 vallaleht  
 raamatukogu kodulehekülg/facebook/blogi  
 e-kiri  
 välireklaam (kuulutused)  
 suusõnaline teavitus 
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38. Milliseid vahendeid kasutasite lisaks 
eeltooduile? 
  
39. Kas Teie poolt korraldatud teavitus 
Lugemisaastast oli Teie arvates piisav? jah 
pigem jah 
ei oska öelda 
pigem ei 
ei 
40. Kas teavitus Lugemisaastast kogu Eesti 
ulatuses oli Teie arvates piisav? jah 
pigem jah 
ei oska öelda 
pigem ei 
ei 
41. Kas Lugemisaasta täitis Teie arvates 




ei oska öelda 
pigem ei 
ei 
42. Kas Lugemisaasta täitis Teie arvates 
oma eesmärgi kogu Eestis? jah 
pigem jah 
ei oska öelda 
pigem ei 
ei 
43. Millised olid Teie arvates Lugemisaasta 
positiivsed tulemused Teie raamatukogus? raamatukogu kasutati ja külastati tavapärasest 
rohkem  
 lapsed kasutasid ja külastasid raamatukogu 
tavapärasest rohkem  
 tavapärasest rohkem võeti osa üritustest  
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 kaasatud said erinevad vanusegrupid  
 raamatukokku leidsid tee uued lugejad  
 raamatukogu maine tõusis  
 lugemishuvi kasvas  
 ei olnud positiivseid tulemusi 
44. Nimetage Lugemisaasta positiivseid 
tulemusi Teie raamatukogus lisaks 
eeltooduile 
  
45. Millised olid Teie arvates Lugemisaasta 
positiivsed tulemused kogu Eestis? väärtustati lugemist ja äratati selle vastu huvi  
 lastes ja noortes tekitati ja süvendati 
lugemisharjumust  
 suur hulk inimesi leidis tee raamatu juurde  
 kirjanduse ja lugemisega seotud inimesed said oma 
tegemistele tavapärasest rohkem tähelepanu  
 kirjanikud toodi lugejaile lähemale  
 ei olnud positiivseid tulemusi 
46. Nimetage Lugemisaasta positiivseid 
tulemusi kogu Eestis lisaks eeltooduile. 
  
47. Mida oleks võinud teha teisiti Teie 
raamatukogus? rohkem üritusi ja ettevõtmisi  
 rohkem üritusi ja ettevõtmisi lastele ja noortele  
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 rohkem uudseid üritusi ja ettevõtmisi  
 rohkem teavitada  
 kõik sai tehtud väga hästi 
48. Mida oleks võinud teha teisiti Teie 
raamatukogus lisaks eeltoodule? 
  
49. Mida oleks võinud teha teisiti kogu 
Eestis rohkem üritusi ja ettevõtmisi  
 rohkem üritusi ja ettevõtmisi lastele ja noortele  
 rohkem uudseid üritusi ja ettevõtmisi  
 rohkem kirjandussaateid televisioonis ja raadios  
 rohkem kirjanikega kohtumisi lugejatega 
väiksemates maakohtades 
50. Mida oleks võinud teha teisiti kogu 
Eestis lisaks eeltoodule? 
  
51. Mis takistas Teie arvates Lugemisaasta 
ideaalset kordaminekut? riigipoolne liiga väike rahaline abi  
 raamatukogudele kirjanduse muretsemiseks 
mõeldud raha vähendamine  
 inimestel polnud lugemiseks aega kuna olid 
hõivatud argimuredega  
 ei olnud piisavalt Lugemisaasta ettevõtmiste ja 
ürituste organiseerijaid  
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 potensiaalsetel organiseerijatel puudus asja vastu 
tõsine huvi 
52. Mis takistas Teie arvates Lugemisaasta 
ideaalset kordaminekut lisaks eeltoodule? 
  
53. Kas Teie arvates võiks Lugemisaasta 
muuta traditsiooniliseks? jah 
ei 
Kui vastasite "ei", palun jätkake küsimusest nr. 
55 
54. Kui sageli st mitme aasta tagant peaks 
Teie arvates Lugemisaastat korraldama?  
55. Mida soovite Lugemisaasta kohta 
lisada? 
  
56. Teeninduspiirkonna elanike arv 2011.a 
 
57. 2011.a eelarve suurus eurodes (kokku 
nii riigi kui omavalitsuse osa)  
58. 2011.a komplekteerimiskulu suurus 
eurodes (kokku nii riigi kui omavalitsuse 
osa) 
 
59. 2011.a raamatukogu kasutajate arv 
 
60. Sealhulgas laste arv (0-9 kl.) 
 
61. 2011.a kojulaenutuste arv 
 




63. 2011.a külastuste arv 
 
64. Sealhulgas laste arv 
 
65. 2011.a ürituste arv 
 
66. Neist lastele 
 
67. 2011.a üritustel osalejate arv 
 
68. Kas 2011.a arvulised näitajad - 
kasutajad, kojulaenutused, külastused, 
üritused , üritustel osalejate arv - 
suurenesid võrreldes vastavate 2010.a 
ja/või 2007-2009.a keskmiste arvuliste 
näitajatega? (Arvestage ka laste 
näitajatega) 
jah, vähemalt üks näitaja suurenes 
ei, ükski näitaja ei suurenenud 
Kui vastasite eitavalt, palun jätkake küsimusest 
nr. 71 
69. Miks suurenes(id) Teie arvates Teie 
raamatukogu 2011.a arvuline(sed) 
näitaja(d) võrreldes 2010.a ja/või 2007-
2009.a keskmiste arvuliste näitajatega? 
2010.a Lugemisaasta jätkuv positiivne mõju  
 jätkuv majandusliku olukorra mõju - inimesed ei 
jaksanud koju teavikuid osta vaid laenutasid 
raamatukogust  
 jätkuv töötuse mõju - inimestel rohkem aega 
lugemiseks  
 kultuuriminister Rein Langi arvamusavalduste ja 
ettekirjutuste mõju - raamatukogudest räägiti seetõttu 
rohkem ja raamatukogu külastatavus tõusis  
 ei oska öelda 
70. Nimetage lisaks eeltoodule põhjuseid, 
miks arvulised näitajad Teie arvates 
suurenesid 
  
Palun jätkake küsimusest nr. 73 
71. Miks ei suurenenud Teie arvates Teie 
raamatukogu 2011.a arvuline(sed) 
näitaja(d) võrreldes 2010.a ja/või 2007-
2009.a keskmiste arvuliste näitajatega? 
teeninduspiirkonna elanike arvu tuntav vähenemine 
2011. aastal  
 asutuse või ettevõtte (kool, kauplus, postkontor 
jne) sulgumine piirkonnas 2011. aastal  
 Võrreldes Lugemisaastaga korraldati tunduvalt 
vähem üritusi ja ettevõtmisi  
 Lugemisaastal arvulised näitajad tõusid, 2011. a oli 
jälle nö tavaline ehk keskmine aasta  
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 ei oska öelda 
72. Miks ei suurenenud Teie arvates Teie 
raamatukogu 2011.a arvuline(sed) 
näitaja(d) võrreldes 2010.a ja/või 2007-
2009.a keskmiste arvuliste näitajatega 
lisaks eeltoodule? 
  
73. Kas Teie raamatukogus oli 2011.aastal 
Teie arvates tunda Lugemisaasta mõju? jah 
pigem jah 
ei oska öelda 
pigem ei 
ei 
74. Kuidas mõjutas Lugemisaasta Teie 
arvates Teie raamatukogu tegevust 2011. 
aastal? 
raamatukogu külastati ja kasutati senisest enam 
võrreldes 2010 ja/või 2007-2009.a keskmisega  
 korraldati Lugemisaastal oma raamatukogus 
toimunud ja hästi õnnestunud ettevõtmistele 
analoogseid sündmusi ka 2011.a  
 järgiti kolleegide häid ideid ja korraldati nende 
poolt Lugemisaastal organiseeritud huvitavatele 
ettevõtmistele analoogseid sündmusi  
 Lugemisaastast innustatuna suunati jätkuvalt 
peatähelepanu lastele ja noortele  
 jätkati Lugemisaastast innustatuna inimeste 
teavitamist raamatukogu tegemistest tavapärasest 
enam  
 paljud Lugemisaastal raamatukokku tee leidnud 
uued lugejad ja ürituste külastajad jäid raamatukogu 
kasutajateks ka 2011. aastal  
 ei mõjutanud mitte kuidagi 
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75. Kuidas mõjutas Lugemisaasta Teie 
arvates Teie raamatukogu tegevust 2011. 
aastal lisaks eeltoodule? 
  
76. Kas kogu Eestis oli 2011.aastal Teie 
arvates tunda Lugemisaasta mõju? jah 
pigem jah 
ei oska öelda 
pigem ei 
ei 
77. Mil moel avaldus Teie arvates 
Lugemisaasta mõju 2011.a kogu Eestis? jätkuvalt väärtustati lugemist  
 lastes ja noortes tekitati ja süvendati jätkuvalt 
lugemisharjumust  
 kirjanduse ja lugemisega seotud inimesed said oma 
tegemistele jätkuvalt tavapärasest rohkem tähelepanu  
 kirjanikud toodi jätkuvalt tavapärasest enam 
lugejaile lähemale  
 üle Eesti korraldati rohkesti Lugemisaastast 
inspireeritud ettevõtmisi  
 väga paljud Lugemisaastal raamatukokku tee 
leidnud inimesed kasutasid raamatukogu ka 2011. 
aastal  
 Lugemisaasta mõju ei avaldunud mitte mingil moel 
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78. Mil moel avaldus Teie arvates 
Lugemisaasta mõju 2011.a kogu Eestis 
lisaks eeltoodule? 
  
79. Mis takistas Teie arvates Lugemisaasta 
suuremat mõju 2011. aastal? Lugemisaastal ei toimunud midagi nii laiahaardelist 
ja erilist, et selle mõju oleks kandunud järgmisse 
aastasse  
 Lugemisaasta oli kampaania ja käsu korras pidi 
üritusi korraldama, mistõttu ei olnud loomulik ning 
mingit mõju edaspidiseks ei saanudki seetõttu olla  
 aktiivsed korraldajad olid Lugemisaasta rohketest 
ettevõtmistest väsinud ja võtsid nö rahuliku 
hingamisaasta  
 Lugemisaasta mõju mattus Rein Langi 
arvamusavalduste tagajärjel vallandunud 
meediatähelepanu alla  
 takistavaid tegureid ei olnud 
80. Mis takistas Teie arvates Lugemisaasta 
suuremat mõju 2011. aastal lisaks 
eeltoodule? 
  
81. Kas Rein Langi arvamusavaldused ja 
ettekirjutised ning neist tingitud 









82. Kuidas mõjutasid Teie arvates Rein 
Langi arvamusavaldused ja ettekirjutised 
ning neist tingitud meediatähelepanu Teie 
raamatukogu tegevust, inimeste lugemist, 
nende lugemiseelistusi? 
inimeste huvi raamatukogu ja seal pakutava vastu 
tõusis ning külastatavus seetõttu suurenes  
 tavapärasest enam laenutati just R. Langi poolt 
"kergekaaluliseks" peetud kirjandust  
 R. Langi seisukohtadest innustatuna laenutati 
tavapärasest enam väärtraamatuid  
 tavapärasest enam laenutati Eesti kirjanike 
raamatuid  
 tavapärasest enam loeti raamatukogus ja laenutati 
koju Eesti kultuuriajakirju  
 lugejad nõudsid tavapärasest sagedamini 
väärtraamatuid ja kultuuriajakirju, mida raamatukokku ei 
ole komplekteeritud  
 ei mõjutanud mitte mingil moel 
83. Kuidas mõjutasid Teie arvates Rein 
Langi arvamusavaldused ja ettekirjutised 
ning neist tingitud meediatähelepanu Teie 
raamatukogu tegevust, inimeste lugemist, 
nende lugemiseelistusi lisaks eeltoodule? 
  
84. Teie vanus täisaastates 
 
85. Mitu aastat olete töötanud 
raamatukogus?  


































Harjumaa 78 26 33,3% 11,8% 
Hiiumaa 7 4 57,1% 1,9% 
Ida-Virumaa 45 14 31% 6,3% 
Jõgevamaa 30 8 26,7% 3,6% 
Järvamaa 31 16 51,6% 7,2% 
Läänemaa 23 12 52,2% 5,4% 
Lääne-Virumaa 43 13 30,2% 5,9% 
Põlvamaa 35 11 31,4% 5,0% 
Pärnumaa 47 19 40,4% 8,6% 
Raplamaa 33 20 60,6% 9% 
Saaremaa 30 28 93,3% 12,7% 
Tartumaa 53 13 24,5% 5,9% 
Valgamaa 25 13 52% 5,9% 
Viljandimaa 43 12 27,9% 5,4% 
Võrumaa 34 12 35,3% 5,4% 






























konkreetse tüübi osas 
Vastanute protsent 
vastajate üldarvust 
Keskraamatukogu 20 18 90% 8,1% 
Linnaraamatukogu 48 13 27,1% 5,9% 
Külaraamatukogu 489 190 38,9% 86% 






























Lisa 4 Teeninduspiirkonna elanike arv raamatukogu tüüpide kaupa 
 
 









2010      
AK 

















2011     
  AK 












Keskrk 678 323 816 970* 679 477 819 484 0,2% 0,3% 679 487 820 938 0,1% 0,2% 
Linnark 32 883 118 277* 32 749 117 352 -0,4% -0,8% 30 638 119 162 -6,4% 1,5% 
Külark 192 859 425 613 192 328 427 142 -0,3% 0,4% 198 702 425 460 3,2% -0,4% 
Kokku 904 065 1362 408 904 554 1 363 978 0,1% 0,1% 908 827 1365 560 0,5% 0,1% 
 
Märkus: 
1. AK – analüüsitav küsitlus 
2. RS – riiklik statistika 


























2010      
AK 


















2011     
 A K 












Harjumaa 469 725 548 568 474 897 555 733 1,1% ,3% 480 876 563 203 1,2% 1,3% 
Hiiuma 6 306 10 521 6 212 10 315 -1,5% -2% 6 087 10 130 -2% -1,8% 
Ida-
Virumaa 
107 444 164 389 105 733 164 912 -1,6% 0,3% 104 235 164 161 -1,4% -0,5 
Jõgevama 12 421 36 044 12 325 35 278 -0,8% -2,1% 12 086 34 777 -1,9% -1,4% 
Järvamaa 28 602 35 656 28 401 34 870 -0,7% -2,2% 28 098 34 315 -1,1% -1,6% 
Läänemaa 21 743 27 960 21 312 27 561 -2% -1,4% 20 878 27 275 -2% -1% 
Lääne-
Virumaa 
29 701 67 381 29 447 66 324 -0,9% -1,6% 30 348 65 463 3% -1,3% 
 
Põlvamaa 15 015 31 675 14 933 31 033 -0,5% -2% 14 139 30 832 -5,3% -0,6% 
Pärnumaa 59 658 90 886 59 969 90 503 0,5% -0,4% 59 333 89 902 -1,1% -0,7% 
Raplamaa 26 523 37 332 25 670 37 148 -3,2% -0,5% 26 594 36 790 3,5% -1% 
Saaremaa 35 746 36 331 35 261 35 891 -1,4% -1,2% 35 141 35 723 -0,3% -0,5% 
Tartumaa 13 989 147 507 14 470 149 032 3,3% 1% 14 692 149 223 1,5% 0,1% 
Valgamaa 23 797 34 602 23 553 33 993 -1% -1,8% 23 321 33 684 -1% -0,9% 
Viljandim. 28 567 54 928 27 998 53 599 -2% -2,4% 28 550 52 694 2% -1,7% 
Võrumaa 24 828 38 628 24 373 37 786 -1,8% -2,2% 24 449 37 388 0,3 -1,1% 















Lisa 6 Kulud raamatukogu tüüpide kaupa 
 
 







2010      
AK 

















2011     
 AK 












Keskrk      9 066,42 11 681,71* 7 755,84 9 562, 29 -14,5% -18,1%  7 551,97 9 629,21 -2,6% 0,7% 
Linnark 393,18 2 013,17* 355,94 2 147,42     -9,5% 6,3% 358,83 1 900,02 0,8% -11,5% 
Külark 4 529,56 11 406,95 3 746,59 9 097,48 -17,3% -20,2% 3 744,74 8 815,64 -0,1% -3,1% 



































Lisa 7 Kulud maakondade kaupa 
 
 
Kulud maakondade kaupa  Lisa 7 









2010      
AK 

















2011     
 AK 












Harjumaa   4533,67 6888,84  3558,27 4 923,88 -21,5% -28,5%  3667,63  5124,49 3% 3,9% 
Hiiuma 119,71 249,32 104,94 186,43 -12,3% -25,2% 101,89 149,97 -3% -19,6% 
Ida-
Virumaa 
1436,36 2678,09 1350,52 2480,41 -6% -7,4% 1368,29 2185,04 1,3% -11,9% 
Jõgevama 392,02 907,61 337,43 1 174,57 -14% 22,7% 350,74 793,94 3,8% -32,4% 
Järvamaa 689,08 913,49 574,52 741,25 -16,6% -18,9% 514,69 700,33 -10,4% -5,5% 
Läänemaa 378,21 738,56 372,94 531,74 -1,4% -28% 410,40 571,60 9,1% 7% 
Lääne-
Virumaa 
719,71 1 578,75 683,19 1770,42 -5,1% 10,8% 603,65 1339,96 -11,6% -24,3% 
Põlvamaa 641,09 1 432,64 384,92 853,22 -40% -40,4% 402,30 855,63 0,3% 0,3% 
Pärnumaa 1240,26 1 704,97 1313,62 1 742,87 5,6% 2,2% 1159,97 1 551,13 -11,7% -11% 
Raplamaa 968,20 1 305,01 710,41 1 082,34 -26,6% -17,1% 629,90 1620,893 -11,3% 33,2% 
Saaremaa 783,47 819,09 662,34 685,13 -15.5% -16,4% 646,19 670,65 -2,4% -2,1% 
Tartumaa 452,45 2 652,65 266,75 2 155,29 -41% -5,4% 291,37 2277,94 8,4% 5,4% 
Valgamaa 467,34 807,91 415,53 576,93 -11,1% -28,6% 421,16 584,44 1,3% 1,3% 
Viljandim. 674,68 1  256,89 627,70 1 106,12 -7% -12% 614,03 1131,42 -2,2% 2,2% 
Võrumaa 492,91 879,62 495,29 796,59 0,5% -9,4% 473,33 787,443 -4,4% 1,1% 


















Lisa 8 Komplekteerimiskulud tüüpide kaupa 
 
 









2010      
AK 

















2011     
 AK 












Keskrk 611,23 1757,02* 502,69  1466,67 -17% -16,5% 520,9 1500,71 3,5% 2,3% 
Linnark 281,69 450,44* 206,77 364,55 -26,6% -19,1% 204,78 375,3 -1% 2,9% 
Külark 1744,4 2265,52 1518,38 1878,45 -13% -15,1% 1503,51 1857,97 1% -1,1% 















































2010      
AK 

















2011     
 AK 












Harjumaa 961,95 1159,68 799,83 967,29 -16,9 % -16,6% 798,2 974,81 2,2% 0,8% 
Hiiuma 22,00 45,44 20,59 37,45 -6,4% -17,6% 21,46 37,83 4,1% 1% 
Ida-
Virumaa 
273,93 488,35 234,4 391,15 -14,4% -19,9% 228,8 386,71 -0,7% -1,1% 
Jõgevama  61,67 181,19 50,96 147,67 -17,4% -18,5% 52,73 147,78 3,4% 0,1% 
Järvamaa 116,94 164,06 86,75 122 -25,8% -25,6% 89,14 119,74 2,7% -1,9% 
Läänemaa 83,85 131,27 73,49 104,65 -12,4% -20,3% 74,77 110 1,7% 4,9% 
Lääne-
Virumaa 
122,1 326,91 98,46 243,4 -19,4% -25,6% 99,29 242,89 0,8% -0,2% 
Põlvamaa 102,64 202,66 93,97 183,07 -8,5% -9,7% 90,65 181,8 -3,5% -0,7% 
Pärnumaa 217,55 356,99 193,02 308,32 -11,3% -13,6% 193,25 311,08 2,2% 0,9% 
Raplamaa 151,43 215,3 136,1 190,07 -10,1% -11,6% 132,57 185,51 -2,6% -2,4% 
Saaremaa 152,26 155,18 133,41 133,42 -12,4% -13,9% 135,99 136,56 1,9% 2,3% 
Tartumaa 70,7 453,58 54,71 395,59 -22,6% -12,8% 55,93 405,98 2,2% 2,6% 
Valgamaa 92,63 149,36 75,28 119,96 -18,8% -19,7% 77,87 122,68 3,3% 2,2% 
Viljandim. 109,6 258,84 88,24 205,88 -19,5% -20.5% 90,58 208,64 2,6% 1,3% 
Võrumaa 98,07 184,17 88,27 159,74 -10% -13,3% 87,96 161,97 -0,4% 1,4% 



















Lisa 10 Kasutajate arv kokku raamatukogu tüüpide kaupa   
 
 









2010      
AK 

















2011     
 AK 












Keskrk 163 126 208 598* 167 829 214 852 2,8% 3% 166 438 213 782 -0,8% -0,5% 
Linnark 30 308 38 055* 35 529 39 097 14,7% 2,7% 36 654 40 838 3,1% 4,3% 
Külark 60 366 132 073 61 724 132 740 2,2% 0,5% 61 356 130 346 -0,6% -1,8% 

































Lisa 11 Kasutajate (laste) arv raamatukogu tüüpide kaupa  
  
 









2010      
AK 

















2011     
 AK 












Keskrk 34 581  46 055* 38 367 48 184 9,9% 10%  38 681 48 960 0,8% 1,6% 
Linnark 10 210  10 738* 8  720 10 459 -17,5% -14,6% 8 739 10 945 4,4% 3,7% 
Külark 17 730 37 627 16 241 34 602 -8,4% -8% 16 043 33 969 -1,2% -2% 














































2010      
Kokku 


















2011     
 Kokku 














Harjumaa 105 004  23 330   117 217 26 356 10,4% 11,5% 119 205 26 708 1,7% 1,3% 
Hiiuma 2 760 654 3 622 655 23,8% 0,2% 3 341 733 -7,8% 10,6% 
Ida-
Virumaa 
26 696 7 404 25 221 7284 -5,5% -1,6% 24 514 7 267 -2,8% -0,2% 
Jõgevama 4 826 1 489 4 778 1 407 -1%    -5,5% 4 602       1 459 -3,7% 3,6% 
Järvamaa 10 429 2 782 10 313 2 537 -1,1% -8,8% 10 194 2 410 -1,2% -5% 
Läänemaa 7 038 2 016 7 084 1 904 0,6% -5,6% 6 889 1 774 -2,8% -6,8% 
Lääne-
Virumaa 
12 381 29 02 12 067 2 870 -2,5% -1,1% 12 191 2 894 1% 0,8% 
Põlvamaa 6 039 1 821 6 124 1 734 1,4% -4,8% 5 853 1 619 -4,4% -6,6% 
Pärnumaa 20 925 5 215 21 456 4 747 2,5% -9% 21 160 4 718 -1,4% -0,6% 
Raplamaa 10 213  2 653 10 928 2 585 2,6% -6,5% 10 619 2 505 -2,9% -3,1% 
Saaremaa 13 137 3 532 12 868 3 044 -22,3% -13,8% 12 861 3 121 -0,1% 2,5% 
Tartumaa 4 260 1 260 4 393 1 198 5% -4,9% 4 535 1 239 3,1% 3,3% 
Valgamaa 7 488 1 765 7 260 1 767 -3% 0,1% 7 147 1 847 -1,6% 4,3% 
Viljandim. 11 504 3 022 11 069 2 666 -3,8% -11,8% 10 727 2 585 -3,1% -3% 
Võrumaa 11 100 2 676 10 682 2 574 -3,8% -3,8% 10 610 2 584 -0,7% 0,4% 





















Lisa 13 Kojulaenutuste arv kokku raamatukogu tüüpide kaupa   
 
 









2010      
AK 

















2011     
 AK 













Keskrk 4073106 5 904 590* 4 344661 6 221 167 6,3% 5,1% 4351731 6 208 203 1% -0,2% 
Linnark 714 192 1 229 380* 769 787 1 213 412 7,2% -1,3% 792 267 1 197 084 2,8% -1,3% 
Külark 1756416 3534347 1881176 3 769 724 6,6% 6,2% 1851145 3 770 629 -2,5% -1,6% 


































Lisa 14 Kojulaenutuste (laste) arv raamatukogu tüüpide kaupa   
 
 









2010      
AK 

















2011     
 AK 












Keskrk 595 880 721 308* 621 071 775 208 4,1% 7% 590 077 773 068 -5% -0,3% 
Linnark 98 084 203 596* 102 597 193 418 4,4% -5% 95 390 173 014 -7% -10,5% 
Külark 281 149 534 382 258 363 496 197 -8,1% -7,1% 255 249  480 286 -1,2% -3,2% 















































2010      
Kokku 


















2011     
 Kokku 














Harjumaa  2419624  286 464  2735997  302 895 11,6% 5,4 % 2768513     303 540 1,2% 0,2% 
Hiiuma 62 776 8 490 67 069     8 921 6,4% 4,8% 65 826 9 195 -1,9% 3% 
Ida-
Virumaa 
827 402 134 755 844 026 
 
158 778 2% 15,1% 804 209 148 159 -4,7% -6,7% 
Jõgevama 130 734 32 352 135 873 32 991 3,8%   1,9% 142 789        29 132 -4,8% -11,7% 
Järvamaa 279 277 47 554 276 576 47 815 -1% 0,5% 277 725 39 664 0,4% -17% 
Läänemaa 183 235 42 843 183 070 40 779 -0,1% -4,8% 182 196 32 805 -0,5% -19,6% 
Lääne-
Virumaa 
377 183 57 030 386 694 55 287 2,5% -3,1% 395 997 51 444 2,3% -7% 
Põlvamaa 173 956 39 939 187 023 39  114 7% -2,1% 193 117 32 587 3,2% -16,7% 
Pärnumaa 588 779 75 647 586 584 72 248 -0,4% -4,5% 580 549 62 670 -1% -13,3% 
Raplamaa 255 977 44 540 276 775 46 930 7,5% 5,1% 266 960 39 591 -2,1% -15,6% 
Saaremaa 314 533 44 354 323 489 46 886 2,8% 5,4% 329 754 41 905 1,9% -10,6% 
Tartumaa 130 975 18 318 141 662 19 072 7,5% 4% 148 150 18 232 4,4%     4,4% 
Valgamaa 219 581 30 401 221 577 33 885 0,9% 10,3 % 220 751 29 649 -0,4% -12,5% 
Viljandim. 277 817 44 695 300 644 44 729 7,6% 0,1% 298 025 38 595 -0,9% -13,7% 
Võrumaa 301 865 67 731 328 565 70 815 8,1% 4,4% 320 582 63 548 -2,4% -10,3% 
















Lisa 16 Külastuste arv kokku raamatukogu tüüpide kaupa   
 
 









2010      
AK 

















2011     
 AK 













Keskrk 2280 311 3 258 250* 2553 502 3 537 196 10,7% 7,9% 2484 626 3 414 156 -2,7% -3,5% 
Linnark 381 590 732 773* 434 827 750 403 12,2% 23% 445 488 747 211 2,4% 1,5% 
Külark 1160 465 2 199 297 1221 590 2 255 158 5% 2,5% 1190329 2 157 253 -2,6% -4,3% 



































Lisa 17 Külastuste (laste) arv raamatukogu tüüpide kaupa   
 
 









2010      
AK 

















2011     
 AK 












Keskrk 455 416 703 956* 531 220 736 065 14,3% 4,4% 537 795 734 676 1,2% -0,2% 
Linnark 79 253 220 661* 85 518 235 857 7,3% 6,4% 94 911 228 010 9,9% -3,3% 
Külark 378 193 747 526 371 071 709 996 -1,9% -5% 355 071 667 882 -4,3% -5,9% 















































2010      
Kokku 


















2011     
 Kokku 














Harjumaa 1382 288 280  589 1624 565  313502 15% 10,5% 1634 215    325  649 0,6% 3,7% 
Hiiuma 47 617 16 734 47 033   17 042 -1,2% 1,8% 42 499 13 893 -9,6% -18,5% 
Ida-
Virumaa 
353 490 98 435 391 487 109 292 9,7% 10% 376 781 113 066 -7,4% 3,3% 
Jõgevama 94 551 31 059 95 548 34 802 1% 10,8% 97 020         36 184 1,5% 3,8% 
Järvamaa 190 672 61 918 211 044 67 407 9,7% 8,1% 191 063 61 154 -9,5% -9,3% 
Läänemaa 126 741 36 862 134 870 40 168 6% 8,2% 124 880 34 707 -7,4% -13,3% 
Lääne-
Virumaa 
198 262 20 680 191 096 48 211 -3,6% 57,1% 189 569 47 406 -0,8% -1,7% 
Põlvamaa 103 570 31 949 108 396 31 037 4,5% -2,9% 106 925 29 714 -1,4% -4,3% 
Pärnumaa 295 545 63 457 323 187 62 490 8,6% -1,5% 314 973 62 934 -2,5% 0,7% 
Raplamaa 174 259 50 731 186 597 54 384 6,6% 6,7% 181 814 51 324 -2,6% -5,6% 
Saaremaa 241 852 67 310 242 098 54 892 0,1% -18,4% 231 087 53 334 -4,5% -2,8% 
Tartumaa 66 090 23 942 70 780 25 680 6,6% 6,8% 72 613 28 693      2,5%   10,5% 
Valgamaa 136 672 29 825 130 804 26 435 -4,3% -11,4% 124 009 26 389 -5,2% -0,2% 
Viljandim. 246 445 59 985 266 621 55 119 7,6% -8,1% 259 460 52 239 -2,7% -5,2% 
Võrumaa 164 313 39 386 185 793 47 348 11,6% 16,8% 173 535 51 091 -6,6% 7,3% 




















Lisa 19 Ürituste arv kokku raamatukogu tüüpide kaupa    
 
 







2010      
AK 















2011     
 AK 












Keskrk 5 285 2 653 5 674 3 282 6,9% 19,2% 5 834 3 542 2,7% 7,3% 
Linnark 1 122 693 1 190 780 5,7% 11,2%  1 273 917 6,5% 14,9% 
Külark 5 026 4 033 5 407 4 460 7% 9,6%     5 173 4 341 -4,3% -2,7% 




































Lisa 20 Ürituste arv lastele raamatukogu tüüpide kaupa    
 
 












Keskrk 1 343 1 494 10,1% 1 334 -10,7% 
Linnark 577 703 17,9%   814 13,6% 
Külark 1 826 2 105 13,3% 1 962 -6,8% 


















































2010      
Kokku 


















2011     
 Kokku 














Harjumaa       3 479         738       3 984 855 12,7% 13,7% 3 984             877 0 2,5% 
Hiiuma 133 66 183 86 27,3% 23,3% 149 93 -18,6% 7,5% 
Ida-
Virumaa 
1 281 272 1 461 700 12,3% 61,1% 1 553 274 5,9% -60,9% 
Jõgevama 297 152 379 182 21,6% 16,5% 389              191 2,6% 5,2% 
Järvamaa 424 233 552 284 23,2% 18% 552 362 0 21,5% 
Läänemaa 502 257 516 237 2,7% -7,8% 341 204 -33,9% -13,9% 
Lääne-
Virumaa 




Põlvamaa 326 140 344 151 5,2% 7,3% 301 180 -12,5% 16,1% 
Pärnumaa 672 214 669 216 -0,4% 0,9% 703 305 4,8% 29,2% 
Raplamaa 852 321 805 238 -5,5% -25,9% 772 242 -4,1% 1,7% 
Saaremaa 828 339 860 326 3,7% -3,8% 938 258 8,3% -20,9% 
Tartumaa         438 137 470 151 6,8% 9,3% 558 220 15,8% 31,4% 
Valgamaa 324 152 353 170 8,2% 10,6% 341 182 -3,4% 6,6% 
Viljandim. 735 231 454 179 -38,2% -22,5% 390 108 -14,1% -39,7% 
Võrumaa 618 268 636 293 2,8% 8,5% 659 329 3,5% 10.9% 




















Lisa 22 Üritustel osalenute arv raamatukogu tüüpide kaupa  
 







2010      
AK 















2011     
 AK 












Keskrk     39 691 70 818 45 398 80 495 12,6%    12% 45 091 78 690     -0,7% -2,2% 
Linnark 4 257 14 611 7 201 19 648 40,9% 25,6% 7  963 24 438 9,6% 19,6% 
Külark 36 777 78 303 46 906 91 722     21,6% 14,6%    46 197 83 245 -1,5% -9,2% 







































Lisa 23 Üritustel osalenute arv maakondade kaupa   
 
 

















Harjumaa 5 570 9 004 38,1% 8 857 -1,6% 
Hiiumaa 1 377 1 645 16,3% 1 098 -33,3% 
Ida-Virumaa 15 650  19 681 20,5% 19 340 -1,7% 
Jõgevamaa 2 973 4 698 36,7% 4 545 -3,3% 
Järvamaa 5 196  6 394 18,7% 10 052 38,4% 
Läänemaa 3 864  3 788 -2% 4 307 12,1% 
Lääne-Virumaa 8 723  6 699 -23,2% 6 699 0 
Põlvamaa 4 029  5 302 24% 4 136 -22% 
Pärnumaa 5 741  5 809 1,2% 5 374 -7,5% 
Raplamaa 5 039  5 889 14,4% 6 274 6,1% 
Saaremaa 7 405  9 737 23,9% 8 478 -12,9% 
Tartumaa 2 398 3 428 30% 4 754 27,9% 
Valgamaa 2 425 4 925 51% 2 303 -53,2% 
Viljandimaa 7 570 7 755 2,4% 5 559 -28,3% 
Võrumaa 2 765 4 751 41,8% 7 475 36,4% 






























RESULTS OF THE YEAR OF READING FROM THE VIEWPOINT OF ESTONIAN PUBLIC 
LIBRARIES 
 
by Urve Vakker 
 
The Ministry of Culture of the Estonian Republic proclaimed 2010 to be the Year of Reading, to 
increase the popularity of reading among the public, especially children and youngsters, through 
various events and enterprises. Besides positive feedback, the media also published opinions 
about the senselessness of the Year of Reading and its lack of efficiency.  
 
The main purpose of the paper was to assess the efficiency of the Year of Reading from the point 
of view of public libraries. The sub-purposes were to learn about the various aspects of the 
themes of the Year of Reading generally and to give a thorough overview of the proclaimed 
theme year and its results according to public libraries, as well as to look into the opinion of the 
librarians about the Year of Reading, aspects of its results and impact in 2011.  
 
The following issues are tried to be solved: did the 2010 Year of Reading fulfilled its purpose 
from the point of view of Estonian public libraries – did people use libraries more, did they read 
more and if there were aspects that had an impact on the results in additioon to the organized 
Year of Reading events. In addition to that, the author tried to find out how the Year of Reading 
and its results and aspects on the year 2011 were assessed by the librarians.  
 
The theme is topical because only some months over one year have passed since the Year of 
Reading and it is now time for summaries, analyses and conclusions. The novelty of the theme is 
emphasised by the fact that the Year of Reading was organised for the first time in Estonia. 
Therefore it is essential to look into the results of this new enterprise, to assess it and in case the 
results are positive, to make it a tradition.  
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The present paper gives an overview of the importance of reading, the events of the Year of 
Reading in Estonia and other countries and also some previous research papers on the same 
topic. To get the results of the announced theme year from the point of view of Estonian public 
libraries and to study the opinion of the librarians concerning the Year of Reading, its results, 
essential factors and impact in 2011, a questionnaire was carried out among the librarians of all 
Estonian counties.   
 
The results of the research show that the Year of Reading 2010 mostly fulfilled its purpose from 
the point of view of Estonian public libraries. Various types of events on various topics were 
organised, and the increase in participants compared to the average of 2007-2009 shows the high 
level of activity of the librarians in pursuing the goals of the Year of Reading. There was an 
increase in the use of libraries and popularity of reading, which proves that the Year of Reading 
was a success.  
 
Children also used libraries more than before. Although the number of readers decreased in 
2010, compared to 2007-2009, the number of visits and loans increased especially due to the 
many events organised for children.   
 
In the opinion of the librarians, the results of 2010 were mostly affected by the economic 
situation – people did not have the means to buy more reference books, rather, they borrowed 
them from the library. At the same time, the positive impact of the Year of Reading was 
considered equal to the previous one. A considerable negative impact was mostly caused by the 
number of population in the service area and the decrease of the budget, including expenditure 
on buying new publications, as well as the fact that people were concerned with their everyday 
worries, which left them little time to read.  
 
Among the many positive results, individual libraries considered the most essential new readers 
finding their way to the library, also emphasizing the value of reading and rekindling interest in 
it all over Estonia.   
 
In all areas of Estonia, people wished they could have had more meetings with authors, 
especially in smaller villages. The librarians thought there could have been more new type of 
events and enterprises. They mentioned the lack of financial means as the main obstacles – there 
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was decrease in the finances given to libraries for buying literature and little material help from 
the government.  
 
The librarians of Estonian public libraries assessed the Year of Reading and its results mostly as 
positive and the respondents think the theme year could be made traditional in Estonia.   
 
The Year of Reading 2010 had its impact on the activities and results of the public libraries also 
in 2011. Compared to 2010, numbers decreased a little, but they increased compared to the 
average of 2007-2009. According to the librarians, the results of 2011 increased in the libraries 
mostly due to the economic situation – people could not afford to buy reference books any more 
and therefore, they came to the library to borrow them. Decrease in the number of population 
had a negative impact on the statistics.  
 
According to the librarians, the opinions and regulations concerning libraries of the Minister of 
Culture, Mr R. Lang, had a negative impact on the popularity of reading and preferences in the 
choice of books.  
 
I would like to express my gratitude to all people who responded to the questionnaire, as well as 
Ms Maire Rauk, the head librarian of the Central Library of Saare County, also Ms Kai Idarand 
and Ms Margit Jõgi, main specialists of the research and development centre of the Estonian 
National Library. I would also like to thank my supervisor for all the help given.  
